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ГОЛОДОМОР 1932 - 1933 РОКІВ 
"Україна пам'ятає - світ визнає" 


Величезну трагедію пережив український народ у ХХ столітті. 
Цього року Україна та народи країн, що її підтримують, відзнача- 
ють роковини 75-ліття найбільшої української трагедії - Голодомо- 
ру 1932 - 1933 років, який забрав життя багатьох мільйонів україн- 
ських селян. 

Україна і світ потребують об'єктивної оцінки трагедії україн- 
ського народу. Українські вчені і громадські установи поза межа- 
ми України дали її давно, як і деякі науковці Заходу. Представни- 
ки української діяспори, як відомо, завжди розглядали голод 1932 
- 1933 років як геноцид українського народу. У квітні 1988 року 
з такою оцінкою солідаризувалася комісія Конгресу США, яка до- 
сліджувала трагічні події в Україні на підставі свідчень очевидців. 
У листопаді 1989 року міжнародна комісія юристів теж підтвердила 
цей висновок. Завдяки книзі відомого американського дослідника 
історії терору Роберта Конквеста Жнива скорботи, яка побачила 
світ 1986 року, та звіту комісії Конгресу США з українського Голо- 
домору, який підготував і опублікував її виконавчий директор | ві- 
домий дослідник, член УЇТ Джеймс Мейс, погляд на Голодомор як 
геноцид в урядових колах США поступово здобував прихильників. 
У 2007 році з ініціятиви Президента України Віктора Ющенка Вер- 
ховна Рада України ухвалила Закон про визнання Голодомору 1932 
-- 1933 років геноцидом українського народу і закликала парлямен- 
ти інших країн, як рівно ж Організацію Об'єднаних Націй підтри- 
мати цей акт, яким засуджується злочин тоталітарного сталінського 
режиму. 

Деякі держави значною мірою під впливом своїх громадян-укра- 
їнців вчинили це навіть раніше від України, інші роблять це тепер. 
Сьогодні 18 держав світу визнали Голодомор 1932-33 років актом 
геноциду української нації. Організація Об'єднаних Націй (ООН), 
ЮНЕСКО прийняли документи, в яких вшанували пам'ять жертв 
Голодомору, але наразі вони не визнали цієї трагедії геноцидом 
українського народу. Европарлямент визнав Голодомор жахливим 
злочином проти українського народу і проти людства і гостро засу- 
див дії, спрямовані на масові знищення й порушення прав і свобод 
людини. 
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Організація міжнародної акції "Незгасима Свічка" - спільного 
проєкту Міністерства закордонних справ України і Міжнародного 
Комітету Голодомору СКУ для відзначення 75-ої річниці геноциду 
українського народу - причинилася до безпосереднього поширення 
знання про цей злочинний акт Голодомору українців у 29 державах 
світу. Світове українство засудило дії Російської Федерації відносно 
обмеження на її території міжнародної акції "Незгасима свічка". 

Голодомор в Україні забрав мільйони невинних жертв і досі 
ніхто не поніс бодай моральної відповідальности за геноцид проти 
українського народу. Довгий час компартійне керівництво СРСР не 
лише приховувало правду про злочин проти людяности від світової 
громадськості, а навпаки, використовуючи представників засобів 
масової інформації із Заходу і надаючи їм неправдиву інформацію 
для поширення, свідомо її обдурювало. В Україні тих часів сама 
згадка про загибель мільйонів українських селян жорстоко переслі- 
дувалася як "буржуазно-націоналістична" спроба "заплямувати ра- 
дянську дійсність", дружбу народів, кинути тінь на розквіт України 
в лоні "братніх республік-сестер", На жаль, носії подібної ідеології 
є й досі в уже незалежній Україні, хоча після офіційної заборони 
невизнання Голодомору загальна ситуація змінилася. 

Але ще й сьогодні потрібно надати якнайбільше інформації про 
Голодомор в Україні і населенню різних країн світу. В самій Укра- 
їні потрібно дати молодому поколінню знання про цю найбільшу 
трагедію українського народу, з тим, щоб вона ніколи і ніде не була 
забута. Слід у навчальні програми середніх шкіл впровадити ви- 
вчення теми Голодомору-геноциду українського народу. В цьому 
контексті діяльність Українського Історичного Товариства, як і ба- 
гатьох українських установ унапрямлюється Указами Президента 
України Віктора Ющенка "Про заходи у зв'язку з 75-ми роковина- 
ми Голодомору 1932 - 1933 років в Україні" від 28 березня 2007 р. 
та "Про додаткові заходи щодо підтримки досліджень теми Голо- 
домору 1932 - 1933 років в Україні" від 4 грудня 2007 р. 

Цей том журналу Український Історик присвячено 75-літнім 
роковинам Голодомору. Він містить дослідження провідних укра- 
їнських вчених і документальні свідчення про геноцид ХХ ст. в 
Україні. Серед досліджень про Голодомор - праці таких відомих 
його дослідників як Іван Дзюба, Владислав Верстюк, Всеволод Іса- 
їв, Станіслав Кульчицький, Василь Марочко, Грина Матяш, Руслан 
Пиріг, Роман Сербин, Юрій Шаповал та інших. Ці статті розкри- 
вають різні аспекти як самого явища, так і становища джерельної 
бази для його вивчення, інтерпретацію цього явища в документах 
російських архівів. Вміщені у журналі документи про відзначення 
роковин Голодомору дають можливість робити самостійні висно- 
вки щодо цього процесу. В рецензійному відділі вміщено статті, що 
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аналізують підходи до висвітлення Голодомору в сучасних дослід- 
женнях. Тут розглядаються найпомітніші видання Інституту історії 
України Національної Академії Наук України та інших установ і 
дослідників. Інформацію про найважливіші наукові події містить 
наукова хроніка. 

В цьому випуску журналу відзначаємо 70-ту річницю вбивства 
Полковника Євгена Коновальця (14.6.1891 -- 23.5.1938), видатного 
військового і політичного діяча, полковника Армії УНР, співоргані- 
затора Галицько-Буковинського Куреня Січових Стрільців (1917) 1 
їх беззмінного командира протягом державного будівництва Укра- 
їнської Народної Республіки, близького співробітника Головного 
Отамана Симона Петлюри, співзасновника і керівника Української 
Військової Організації (УВО), співзасновника Організації Україн- 
ських Націоналістів (ОУН) і першого голову Проводу Українських 
Націоналістів (1929), убитого у Роттердамі агентом НКВС. Друкує- 
мо в цьому томі У/ спомини про Є. Коновальця полковника Андрія 
Мельника, його найближчого співробітника, що після трагічної за- 
гибелі Є. Коновальця очолив ОУН і став другим Головою Проводу 
Українських Націоналістів. Друкуємо статтю економіста Миколи 
Плав'юка, теперішнього голови ОУН та ПУН і останнього прези- 
дента УНР в екзилі, і статтю близького співробітника Є. Коноваль- 
ця, д-ра Олега Кандиби-Ольжича, голови Культурної референтури 
ОУН від 1937 року, заступника Голови ПУН і керівника протина- 
цистського українського націоналістичного підпілля в 1940-их ро- 
ках, закатованого в німецькому концентраційному таборі Саксен- 
гавзен в 1944 році. 

Рубрика "Пп Метогіат" містить статтю Любомира Винара у ро- 
ковини 50-ліття смерти обдарованого талановитого історика Павла 
Грицака. З новими книгами ознайомлює рубрика "Одержані видан- 
ня". 

Наступний том Українського Історика буде присвячений 45- 
літтю журналу і постанню Ініціятивної групи Українського Істо- 
ричного Товариства та розвиткові української історіографії. 

Відзначаючи 75-ліття Голодомору-геноциду, Українське Істо- 
ричне Товариство проголошує конкурс наукових досліджень для 
молодих вчених з України, а також конкурс студентських наукових 
робіт про Голодомор з визначенням трьох премій. 


Любомир Винар 


ДОСЛІДЖЕННЯ ГОЛОДОМОРУ 1932 - 1933 РР. 


ІВАН ДЗЮБА 
Національна Академія Наук України 
Київ 


ГЕОПОЛІТИЧНИЙ АСПЕКТ ГОЛОДОМОРУ 
1932 - 1933 РОКІВ 


Є такий трюїзм: зовнішня політика держави - це продовження 
її внутрішньої політики. Але з неменшою підставою можна ска- 
зати: внутрішня політика - це продовження зовнішньої. Інакше 
кажучи: зовнішні і внутрішні обставини еволюції суспільства 
взаємопов'язані і взаємозумовлені. 

Творці більшовицької революції в Росії мислили її як початок 
світової пролетарської революції. Такою вона уявлялася і частині 
европейського робітничого руху та ліворадикальної інтелігенції. 
Це були діяльні і досить потужні союзники більшовизму, без яких 
він не зміг би утвердити себе в революційній Росії. Так само як 
існування та розвиток СРСР тривалий час давали могутню під- 
тримку комуністичним силам на Заході, - так само й ці сили, не 
лише в робітничому русі, а й інтелектуальний авангард, ліва ін- 
телігенція Заходу живили спершу віру, а потім і ілюзії всередині 
самого СРСР, а зрештою справа дійшла й до того, що це стало для 
Сталіна одним із могутніх засобів утвердження і поширення сво- 
го культу, придушення всякої політичної опозиції. Якщо стільки 
кращих умів Европи й світу (а радянська пропаганда вміла подати 
справу саме так) схиляються перед Сталіним, усі надії поклада- 
ють на СРСР, уособлений у Сталіні, то уявімо, як це впливало 
на радянську громадськість, на пересічного, а то Й непересічного 
інтелігента в самому СРСР. 

Іншим могутнім союзником більшовизму був національно-виз- 
вольний рух народів Сходу, ще від 1905 року небезвідносний до 
російських революційних імпульсів. 

Це, звичайно, важко визнати тим, хто уявляє більшовицьку 


т Доповідь на Науковій конференції за Програмою ім. Фулбрайта в Києво-Мо- 
гилянській академії 5.03.08. 
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революцію як бунт здичавілої солдатні, споєної більшовиками за 
марки Вільгельма П. Марки, звісно, були, але великі події світової 
історії не робляться чужоземною агентурою 1 на чужі гроші або, 
принаймні, не тільки на них. 

Щоб зрозуміти цю вагу міжнародних чинників, треба уявити 
стан Европи і світу на зламі ХІХ 1 ХХ століть, згадати про ту все- 
бічну критику буржуазної цивілізації, яка набула надзвичайної 
гостроти в усіх сферах політичного та інтелектуального життя й 
культури, естетики, етики; треба уявити, якою катастрофою для 
цієї, вже поставленої під сумнів, цивілізації стала Перша світова 
війна як результат злочинів нелюдської капіталістичної системи і 
яким фальшем обернулася в ній традиційна гуманістична ритори- 
ка та як збанкрутувала віра в гуманістичні цінності взагалі. 

На цьому тлі енергія переустрою світу на засадах абсолютної 
соціяльної справедливости (а власне клясової справедливости), 
яку випромінював більшовизм, багатьом і в Росії, і на Заході здава- 
лася єдиною надією людства. Навіть далекий від комунізму, неза- 
лежний мислитель знаменитий математик і філософ лорд Бертран 
Рассел, побувавши в Росії 1920 року, писав: "Комунізм необхід- 
ний світові"; "Більшовизм заслуговує визнання і захоплення всіх 
прогресивних людей" (щоправда, його ставлення до радянської 
Росії та до політики більшовиків ще не раз змінюватиметься). Бер- 
нард Шоу в статті "Диктатура пролетаріяту", написаній 10 серпня 
1921 року, погоджувався з тим, що "кляс власників (людей, які 
живуть власністю, а не працею) повинен бути позбавлений прав, 
експропрійований і фактично знищений (шляхом чи то перекону- 
вання, чи масового вибивання)...", і вважав, що на зміну законам, 
що їх складали "паразити для паразитів", має прийти "соціяліс- 
тична совість", яка дозволяє "...безжалісне знищення паразитич- 
ного неробства. Примусова праця, зі смертною карою як вищою 
мірою покарання для неслухів, є наріжним каменем соціялізму" 
(Бернард Шоу. "Диктатура пролетариата". ((Пер. з англ.), Красная 
новь, 1922, Мо 1(5), с. 133-134, 135, 136). 

Великий експеримент щойно починався! 

Обнадійливе враження на світову громадськість і особливо на 
інтелігенцію справив вихід більшовицької Росії із світової війни 
як вияв волі народу. Скажімо, Анатоль Франс уважав це мужнім 
прикладом для всіх: "Вони хочуть миру, це виправдовує все, вони 
зроблять перший жест, якого жде весь світ". 

Тим часом Ленін 1 його соратники розраховували роздмухати 
з Росії полум'я світової революції. Але ці надії не справдилися, 
що викликало глибоку переоцінку стратегії більшовизму, яка зре- 
штою, по кількох роках політичної боротьби в колі вождів, скрис- 
талізувалася в сталінській ідеї будівництва соціялізму в одній кра- 
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їні (це, звичайно, не означало відмови від експансії, від "експорту 
ревблюції", але вже в інших формах). 

І тут ми підходимо до питання про особливе місце України в 
геополітичних плянах більшовизму та про біди, якими для неї ці 
пляни обернулися. 

Дентральним, або початковим, моментом для осмислення ко- 
лізії, яку умовно назвемо колізією "Україна - більшовизм", мож- 
на, на мій погляд, уважати той факт, що саме Україна стала тим 
тереном, на якому двічі захлинувся більшовицький похід у Ев- 
ропу: вперше в Карпатах, при спробі походу Червоної Армії в 
Угорщину на допомогу Бела Куну, вдруге - при рейді Троцького- 
Будьонного на Варшаву. В обох випадках треба мати на увазі не 
лише самі бойові дії, а й наявність у тилу більшовицьких військ 
бунтівного українського села. Після цих провалів гасло "Дайош 
Европу!" залишилося тільки на афішах театральних вистав. 

Мабуть, цей український урок глибоко запам'ятався більшо- 
вицьким лідерам і зумовив особливе ставлення до України як над- 
звичайно важливої не лише з політичного та господарського по- 
гляду, але і з погляду геостратегії. Зокрема, на дипломатичному 
рівні підкреслюється певна суб'єктність -- звичайно, дуже обме- 
жена - Радянської України: в міжнародних конференціях бере 
участь делегація УСРР, але в складі делегації РСФРР. Остання не 
проминає нагоди виступити в захисті українських інтересів, за- 
стерігає від можливої інтервенції - жупел інтервенції з боку су- 
сідніх держав постійно присутній буде у виступах і дипломатів, і 
партійних діячів. На Генуєзькій конференції 1922 року керівник 
делегації РСФРР Г. Чичерін висловлює протест з приводу диск- 
римінації українського населення в окупованій Румунією Бесара- 
біт, перешкод, які Польща чинить населенню Східної Галичини, 
а також угод між генералом П. Врангелем та представниками ру- 
мунського і югославського урядів "з метою нападу на Українську 
Республіку". 

Це - зовнішні небезпеки. Але внутрішні - ще більші. 

Публікації більшовицької преси 20-21-го років, особливо гу- 
бернські видання, буквально волають про те, що в українському 
селі ще немає радянської влади, що воно куркульське й бандит- 
ське. Характерно, що постійно говориться про соціяльну нероз- 
шарованість, нерозвиненість соціяльної свідомости у бідняцтва 
і відсутність організованої клясової боротьби, яку повинні очо- 
лити більшовики, організовуючи комнезами. Ось теза з доповіді 
Е. Квірінга "Організаційні завдання партії на Україні" - цитую 
мовою оригіналу: "Над украйнским селом, как общеє правило, 
еціб господствуют кулацкиєе злементьі, бандитизм всех видов там 
процветаєт, расслоениє в сблах еще не начиналось, продоволь- 
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ственная работа идбет плохо, не изжита петлюровщина"" (Звезда, 
еженедельньй орган Екатеринославского Губпарткома, 1920, Ме 
2, 5 июня). 

На Харківській і Катеринославській партконференціях поряд з 
подяками Москві за присилку кількох тисяч комуністів для зміц- 
нення партійної мережі на селі лунають і прохання присилати ще і 
ще. "Ми недавно требовали у Центрального Комитета из Москвьі 
новьіх й новьіх отрядов коммунистов для работь. Они недавно 
прибьли сюда, из которьїх больше 1000 человек бьтло послано в 
Катеринослав. Сегодня мьі говорили с Харьковом. РКП постано- 
вил дать Украине еще 3000 коммунистов. Москва лучше нашего 
сознайт, что зто дело требует огромньгїх сил, которьюе могли бебі 
не только громить из пушек, а могли бь1 организовать комитетьт 
незаможньх селян..." (Я. Яковлев. "Ближайшиє задачи пар- 
тий. Доклад, читанньй на общем собраниий Катеринославской ор- 
ганизации", Звезда, 1920, Хо 4, 3 июля). 

Створення комнезамів і надання їм функцій головного знаряд- 
дя партії в розпалюванні клясової боротьби було поставлене на 
чільне місце в більшовицькій політиці на селі. 

Але було б неприпустимим спрощенням уважати цю політику 
цілковито довільною, безвідносною до реалій життя. Більшовиз- 
мові не доводилося "придумувати" соціяльне розшарування та 
клясову боротьбу - вони супроводжували всю історію післяпервіс- 
них людських суспільств. Однак марксівський комунізм абсолю- 
тизував клясову боротьбу, а більшовизм перетворив її на ефектив- 
не знаряддя завоювання Й утримання влади. (Втім, треба сказати, 
що хоч 1 не так "по-науковому", не так теоретично софістиковано, 
а на рівні практичної кмітливості гасло соціяльної справедливос- 
ти застосовувалося при всіх завоюваннях та впокореннях. Досить 
згадати, що навіть ліквідуючи українську Гетьманщину, Катерина 
П робила це з метою звільнити український народ "от мучивших 
его вдруг многих маленьких тиранов" "З - див.: С.М. Соловьбв 


История России с древних времен. Санкт-Петербург, 1864, кн. 6, 
с. 37). 


ж "Над українським селом, як загальне правило, ще панують куркульські елемен- 
ти, бандитизм всіх видів там процвітає, розшарування в селах ще не почалося, про- 
довольча праця йде погано, не викоренена петлюрівщина". (Тут 1 далі - переклад 
редакції), 

я Ми нещодавно вимагали від Центрального комітету з Москви нових і нових 
загонів комуністів для праці. Вони нещодавно прибули сюди, з котрих понад 1000 
чоловік було послано в Катеринослав. Сьогодні ми говорили з Харковом. РКП по- 
становив дати Україні ще 3000 комуністів. Москва краще нашого усвідомлює, що 
ця справа вимагає величезних сил, які могли б не лише громити з гармат, а могли б 
зорганізувати комітети незаможних селян". 

яжж «Від тих, що мучили його раптом багатьох маленьких тиранів". 
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Ситуація в Україні мала, як завжди, міжнародні виміри. По- 
перше, слабкість радянської влади в Україні викликала у більшо- 
вицьких лідерів страх перед можливим втручанням сусідніх дер- 
жав -- Польщі, Румунії, за якими стояли держави Західної Европи. 
І цей страх підсилювався наявністю великої української політич- 
ної еміграції в Польщі, Чехословаччині, Німеччині та її активною 
політичною, національно-культурною і навіть почасти військо- 
вою (залишки армії УНР) діяльністю. (Характерно, що до 1932 
року преса СРСР і комуністична преса на Заході постійно пишуть 
про загрозу інтервенції з боку Англії, Франції, Польщі і ніколи 
- Німеччини, з якою тоді СРСР мав активні економічні і таємні 
військові зносини; німецька загроза з'являється тільки після при- 
ходу до влади Гітлера, хоч з ним і ведеться складна дипломатична 
гра). Для протистояння цій загрозі недостатньо було збройних і 
фіскальних зусиль - поставало завдання завоювати лояльність са- 
мого українського суспільства або його частини, знайти в ньому 
якесь опертя, ширше, ніж те, якого вистачило для встановлення 
радянської влади. 

По-друге, за умов спаду революційного руху в Европі збіль- 
шилася вага розрахунку на солідарність з боку національно- 
визвольних рухів у Азії. І тут приклад успішної радянської Укра- 
їни міг би мати надзвичайно великий вплив. Радянська Україна 
мала стати афішею соціялістичного розв'язання національного 
питання, агітпунктом для національних революціонерів Сходу. І 
певний час, у 20-1 роки, вона цю роль виконувала. Хоч більшо- 
вицький режим прекрасно розумів усі небезпеки безконтрольного 
національного піднесення України і не послаблював пильности 
щодо його активних суб'єктів. 

Ситуація різко змінилася після остаточного утвердження ідеї 
будівництва соціялізму в одній країні. Орієнтація на допомогу 
лівих сил у Европі та національно-визвольних рухів в Азії за- 
лишалася, але вже як тільки допоміжний, а не головний чинник. 
Стратегічною метою стали великомасштабна індустріялізація 
будь-якою ціною і мілітаризація, створення найпотужнішої армії, 
здатної захистити Країну Рад, а в разі потреби чи можливости й 
нести соціялістичні цінності в ту ж таки Европу. А ця грандіозна 
модернізація, як відомо, мала відбуватися за рахунок максималь- 
ної експлуатації селянства, оскільки інших резервів не було. Село 
ж постачало і дешеву робочу силу на будови соціялізму. Кількість 
міського населення, промислового робітництва бурхливо збіль- 
шувалася, отже, збільшувалася й потреба в продуктах харчування. 
Зерно потрібне було в небувалих маштабах і для валютної виручки. 
Славнозвісних "ножиць цін" уже було не досить. Примусова ко- 
лективізація створювала більше проблем, ніж могла їх розв'язати. 
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Продовольча програма зривалася, і вся система опинилася під за- 
грозою катастрофи. Як внутрішньої, так і зовнішньої. 

За цих умов владі задля власного порятунку доводилося вдати- 
ся до драконівських заходів, ні перед чим не зупиняючись. 

Чому більшовицька влада могла собі дозволити такі заходи? 
Тут можна говорити про своєрідний ідеологічний і етичний іму- 
нодефіцит щодо насильства над селянством. Керівні більшовиць- 
кі кадри формувалися переважно з деклясованої революційної 
богеми, що зневажала селянство за його "рутинність" і вважала 
його джерелом дрібнобуржуазної та націоналістичної стихії. | хоч 
не можна сказати, що аграрне питання ітноровано - йому при- 
свячено чимало теоретичних досліджень і в европейській соціял- 
демократії, і в російській, у тому числі й більшовицького штибу, 
-- але селянство не було тією силою, чиї інтереси виражала соціял- 
демократія 1 на яку вона спиралася. Навпаки, в ході громадянської 
війни в Росії більшовикам доводилося долати опір селянства вог- 
нем і кров'ю, і цей досвід наклав свій відбиток на подальші сто- 
сунки більшовиків із селом. 

А чому стало можливим застосування безоглядного насиль- 
ства в українському селі кінця 20-х - початку 30-х років? По- 
перше, села були достатньо контрольовані армією та каральними 
загонами НКВС. По-друге, це вже не було те село, яке раз-у-раз 
повставало в першій половині 20-х років. Воно було послаблене 
внаслідок жертв збройної боротьби, деморалізоване розкуркулен- 
ням і внутрішньо розкладене роботою т.зв. комнезамів. До речі, 
комнезамам було присвячено багато праць радянських істориків 
- у суто апологетичному дусі, нині про них згадується в негатив- 
ному пляні, але об'єктивне дослідження отієї їхньої громадянськи 
і етично розкладової ролі, мабуть, ще попереду, - як і аналіз того, 
наскільки ці організаційні утворення випливали з органіки соці- 
яльного життя українського села, а наскільки були інкорпоровані 
зовнішньою політичною волею. 

Тут доводиться нагадати, що сільська буржуазія була реальніс- 
тю і в Україні, і в Росії, і в усій Европі ще в ХІХ ст. Тобто: кур- 
кульство, "кулачество" - це не вигадка комуністів (інша річ, що 
більшовики злочинно розширили поняття "куркульство"). Ще від 
ХІХ століття і в соціології, і в белетристиці знайдемо малоприва- 
бливі образи сільського глитая; особливо ж пильно і в'їдливо при- 
дивлялися до нього клясики української та російської літератур. У 
радянські ж часи "викриття куркульства" стало чимось безумовно 
обов'язковим при всякому звертанні до теми села. І тут уже від- 
бувався перехід від реалістичної правдомовності до ідеологічної 
тенденційності, а то Й настирливого п; 
визнати, що і українська, і російська л|тернібувньвбакадеязжнамуюіюраїні 
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- волею чи неволею - сприяли тій демонізації поняття "куркуль- 
ство", яка була в цей час основною партійною настановою в робо- 
ті на селі. Втім, хіба тільки на селі? Жупел "куркульства" було з 
великою ефективністю використано в боротьбі проти національ- 
ної інтелігенції, серед якої без кінця вишукувано і знаходжувано 
куркульську агентуру, та проти тих у партії, хто не погоджував- 
ся з жорстокими методами розкуркулювання й колективізації, з 
довільним розширюванням соціяльної категорії "куркуль". Тав- 
ро "куркульського підголоска" було не менш дошкульним і зло- 
вісним, ніж підголоска "фашистського". Власне, їх і спаровували 
постійно. 

Сталін був великим майстром превентивних ударів, діяв на ви- 
передження 1 проблеми бачив та вирішував комплексно. Попри 
те, що частина збільшовиченої інтелігенції, особливо літератур- 
ної, допомагала партії в ліквідації куркульства та в колективіза- 
ції, він розумів, що спротив села може поєднатися зі спротивом 
національної інтелігенції. Це був основний вузол "української 
небезпеки", що мала, сказати б, комплексний характер, оскільки 
до цього долучалися і зусилля "націонал-ухильників" у КП(б)У 
адекватніше представляти інтереси України, не кажучи вже про 
їхні раніші спроби приєднати до УСРР українські етнічні землі, 
що опинилися в складі РРФСР, - це вже перегукувалося з ідеями 
української політичної еміграції та знаходило відгук у деяких ев- 
ропейських політичних концепціях. 

Наприкінці 20-х років польська, німецька, французька, англій- 
ська преса чимало уваги приділять подіям в Україні, подаючи ча- 
сом достовірну, а часом і фантастичну інформацію насамперед 
про спротив селянства пограбуванню, розкуркуленню й колекти- 
візації, а також про політичні настрої та внутрішньопартійну 
боротьбу. Цікаво, що більшовицька публіцистика того часу, на 
відміну від пізніших часів, досить щироко, хоч і вибірково, звер- 
тається до цих ворожих публікацій, дозволяючи собі багато що 
цитувати. Ось, для прикладу, низка таких посилань із книжки Ф. 
Тарана Україна в сучасній міжнародній ситуації (Харків, 1928). 
Повідомляється, що "вся европейська преса підняла галас про 
пригноблення України Росією та про величезний зріст сепаратис- 
тичного руху на Україні" (названа праця, с. 17). Цитуються з фран- 
цузької Парі Міді від 29 липня 1927 року слова: "Україна стала 
вогнищем найбільш небезпечного антибільшовицького повстання 
в Росії. Вся Україна нині як у котлі кипить". А наступного дня те 
саме джерело інформує: "Вся Україна, за відомостями, перебуває 
в стані повстання, в багатьох районах України радянська влада 
втратила всякий контроль над повстанцями (...). Гадають навіть, 
що ціла низка українських міст уже перейшла до рук повстанців" 
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(с. 18-19). Того ж 29 липня паризький журнал Матен пише: "Го- 
лова ДПУ в Одесі заявив, що внаслідок агітації, за допомогою 
чужоземних грошей, Україна перебуває нині, так би мовити, в 
стані горожанської війни" (с. 18). 14 серпня - Ле Трасижан: "Ка- 
жуть, либонь, одна група партизан знищила сильний загін Черво- 
ної Армії у 20 кілометрах на південь від української столиці" (с. 
19). 2 вересня - Журналь де-Деба: "За повідомленнями з Варшави 
(...) повстанці захопили м. Васильків в околицях Києва" (с.19). 
Така любов до повсталої України викликала заздрість у німець- 
кої Берлінер Берзен Цайтунг, і вона з міркувань справедливості 
нагадує: "Коли тепер держави Антанти та інші залицяються до 
«повстаючої великої держави" на сході, нехай український народ 
при тому не забуває, що ми принесли Україні визволення в 1917- 
18 році" (с. 27). 

Багато цікавих виступів західної преси з українського питан- 
ня знайдемо в книжці М. Мотузки Українська контрреволюційна 
емітрація (ДВУ. Бібліотека "Більшовика України", 1928). Ось, для 
прикладу, промовиста цитата зі статті німецького журналіста про 
англійську політику на Сході Европи: "У Лондоні так само добре 
знають, як і в Москві, що Радянська Росія без України економічно 
мертва й нездатна до життя, що Україна - єдина частина Росії, яка 
тепер іще може щось експортувати, і що через те вихід цієї країни 
з Радянського Союзу знищить московських державців. У такий 
спосіб, здається, розвивається англійську тактику, що останніми 
місяцями та тижнями стає все виразніша й посувається в напрям- 
ку створення міцного блоку з самостійної України разом із Поль- 
щею, а згодом також 1 Литвою; блоку, що, нарешті, за англійським 
проводом зміг би завдати Радам давно й гаряче бажаного в Лондо- 
ні вдара" (назване джерело, с. 7-8). 

Про інший аспект европейського бачення української колізії 
йдеться у книзі П. Пташинського Другий інтернаціонал і укра- 
їнський соціял-фашизм. Партвидав " Пролетар", 1932). Тут гово- 
риться про ворожі виступи українських соціял-демократів, 30- 
крема Ісаака Мазепи, члена П Інтернаціоналу, та підтримку їхніх 
антирадянських плянів соціял-демократами Европи, насамперед 
Німеччини. 

Процитовано тезу Еміля Штрауса зі статті, надрукованої 1927 
року в берлінському двомісячнику Дек Сехейзсра?, редагова- 
ному одним із провідників П Інтернаціоналу Р. Гільфердінгом: 
"Визвольна боротьба України, її невдача в 1919 і 1920 роках, є 
одною з найбільше вражаючих драм історії ХХ століття (...). Ев- 
ропейський соціялізм має всі дані на те, щоб морально підтрима- 
ти боротьбу української нації за її визволення (...). Більшовиць- 
ка диктатура на Україні є чимось зовсім іншим, ніж в Росії. Це 
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диктатура чужинецьких панів над усією нацією (...), це результат 
російського імперіялізму, що лежить не в соціяльному інтересі 
російського пролетаріяту, а в інтересі нової економічної і уряд- 
ницької буржуазії ії є продовженням імперіялістичної політики 
царської держави" (с. 16-17). 

Таких голосів на підтримку реальної чи уявної боротьби укра- 
інців було багато. Але вони поступово згасають у міру того, як 
сенсації виявляються перебільшеними і не виправдовуються надії 
на успіх цієї боротьби, як також і надії на швидкий крах СРСР. Ї 
майже зовсім згасають вони після 1932 року. Прихід Гітлера до 
влади в Німеччині став зламним моментом у ставленні до Укра- 
їни й СРСР навіть для тієї частини европейської громадськости, 
яка не сприймала більшовизму. Тепер головною небезпекою стає 
нацизм, а більшовизм має шанс бути сприйнятим як альтернати- 
ва або як союзник у протистоянні нацизмові. І Сталін, як відомо, 
максимально використав цей шанс. Про Голодомор і про Украї- 
ну взагалі поступово забули - принаймні в обговоренні політич- 
них перспектив. І тільки через багато десятиліть знову оживуть 
ідеї, які здавалися актуальними в 20-і роки, - про те, що Україна 
є органічною частиною Европи, що без неї не можна уявити гар- 
монійні відносини в Східній Европі, що Україна може створити 
політичний і економічний місток між Балтикою і Чорномор'ям 
тощо... Всі ці напівілюзорні перспективи обговорювано понад 80 
років тому... 

Але тут варто звернути увагу ось на що. Чому партійна 
пропаганда так щедро (принаймні порівняно з майбутніми часами) 
вдавалася до цитування публікацій ворожої преси? Можна, зви- 
чайно, сказати, що це робилося в спеціяльних партійних виданнях, 
які не мали масового розповсюдження. І що в ті далекі роки менше 
боялися чужих думок. Але ж на якийсь вплив вони були розрахо- 
вані! Почасти метою було висміяти фантастичні уявлення буржу- 
азної преси. Але це все-таки замала мета, щоб тільки заради неї 
проігнорувати можливий негативний вплив небажаної інформації 
на не таке вже Й надійне суспільство. 

Важливішим було, певно, інше. Відчуваючи реальний страх пе- 
ред небезпекою внутрішнього вибуху 1 зовнішньої інтервенції та 
нової війни (на ХІ з'їзді КП(б)У обер-чекіст Балицький висловився 
про Україну як про "плацдарм будущей войньг 7), більшовицьке 
керівництво водночас і маніпулювало цими загрозами, цим стра- 
хом (може, й перебільшуючи його), щоб мобілізувати суспільство 
та підготувати й виправдати рішучий превентивний удар по мож- 
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ливій селянській "контрреволюції", по "націоналістичній" ідеоло- 


ж Є"Плацдарм майбутньої війни". 
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гії, по "українізації", яка виявилася небезпечною для тієї єдності, 
що її плекала русифікаторська більшість у керівництві партії. 1 
не випадково головною небезпекою для соціялістичного будівни- 
цтва оголошується, поряд із куркульством, націонал-ухильництво 
в самій партії. Це було важливою складовою частиною боротьби 
з багатобарвною внутрішньопартійною опозицією, її компроме- 
тації. У згаданій книжці Ф. Тарана є окремий розділ "Опозиція в 
КП(б)У й підготовка до інтервенції". Починаючи з кінця 20-х ро- 
ків, "націонал-ухильників" дедалі брутальніше шельмують як іде- 
ологів куркульства, пособників імперіялізму, резерв інтервентів, 
українських фашистів і т.д., - весь час розширюючи коло публіч- 
но ошельмованих і поступово доходячи до головних - О. Шум- 
ського Й М. Скрипника. Особливо настирливо дискредитовано 
керівництво КПЗУ як нібито агентуру польської дефензиви; після 
змін цього керівництва постановами Комінтерну довелося зре- 
штою розпустити КПЗУ, як 1 Польску Компартію взагалі. (На ХІ 
з'їзді КП(б)У тов. Фурер доповідав: "Керівна група ЦК КПЗУ зра- 
дила Комінтернові 1, логічно розвиваючи шумківські концепції, 
все більше вгрузаючи в націоналістичне багно, докотилася до ролі 
об'єктивних агентів польського фашизму, як це і відзначив у сво- 
їй резолюції Комінтерн?" (ХІ з'їзд КП(б)У. 5-15 червня 1930 року. 
Стенографічний звіт. ДВУ. Харків, 1930, с. 447). Українське полі- 
тичне й культурне життя в Польщі особливо непокоїло радянських 
лідерів, уявлялося джерелом впливу на підрадянську Україну і по- 
стійно враховувалося в стратегіях боротьби з "націоналістичною 
загрозою". (Мимоволі згадується шалена галичанофобія сучасних 
"українських" політиків відомого гатунку). 

Під пильним наглядом перебувала преса української еміграції, 
в ній вишукувано насамперед інформацію про контакти емігрант- 
ських кіл з буржуазними політиками та виловлювано будь-які 
схвальні висловлювання про українських культурних та держав- 
них діячів національної орієнтації, від Хвильового до Шумсько- 
го й Скрипника, - як незаперечний "компромат" на них. До речі, 
більшість західноевропейських джерел цитовано у більшовицькій 
публіцистиці не за оригіналами, а за передруками в емігрантській 
пресі. Або партійні публіцисти не мали доступу до першоджерел 
і не знали мов, або метою було підкреслити тісну співпрацю емії- 
рації з потенційними інтервентами. А може, і перше, й друге. 

Сталінський удар мав багатоцільовий характер: він був спря- 
мований одночасно і проти українського села (розкуркулення, ко- 
лективізація, голодомор), і проти національної інтелігенції (полі- 
тичні процеси, найгучнішим, але не єдиним з яких був процес над 
СВУ), і проти "націонал-ухильників" та просто запідозрених у не- 
лояльності елементів у КЛ(6)У, яких спочатку "вичищали", а по- 
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тім розстрілювали, які письменників, педагогів, мовознавців, ар- 
хівістів, геологів, кооператорів. Репресії були спрямовані і проти 
сільрад, нібито опанованих "куркулями", і проти рядових партій- 
ців та цілих партійних організацій, які виявляли "тнилий лібера- 
лізм", і проти суддів, які виносили недостатньо жорстокі вироки. 
Республіканські 1 місцеві газети цих років рясніють "доказами" 
шкідницької діяльности ворожої агентури в лавах місцевих сіль- 
ських органів 1 в партії. Скажімо, газета Комуніст у номері від 2 
січня 1933 року майже цілком присвячена викриттю саботажників 
1 репресивній роботи супроти них. У передовій "Вище пильність 
більшовицької преси в боротьбі за хліб" наголошено, що голов- 
ний ворог - навіть не куркулі, а комуністи: 7...Ворог з партквит- 
ком у кишені - найнебезпечніший за одвертого контрреволюціо- 
нера. Хіба не цьому вчить оріхівська, кобеляцька, балакліївська 
справи?" (Названо райони, в яких розкрито "кубла зрадників" з 
"районного проводу". - Ї. Дз.) В іншій статті - "Суворо покара- 
ти зрадників" - дається інформація про чистки в парторганізаціях 
сільських районів. Так, лише в снігурівській парторганізації " ко- 
місія ЦКК вичистила 105 чоловік - 1790 парторганізації". Стаття 
під гнівно-саркастичним заголовком "Наслідки" одного "показо- 
вого" процесу" стосується провалу рейду Кременчуцького суду в 
село Кам'яні Потоки, де довелося виправдати кількох одноосіб- 
ників, в яких нібито не знайшлося 15-20 центнерів хліба. "Суддя 
Любовник не дав відсічі куркульському виступу оборонця Най- 
діса", - багатозначно додає газета. Що ждало коли не суддю, то 
оборонця Найдіса, видно з наступного матеріялу під заголовком 
"Зрадника суворо покарано". Тут повідомляється, що виїзна сесія 
Одеського облсуду розглянула справу колишнього (вже колиш- 
нього! - І. Дз.) нарсудді Гросулівського району, колишнього (вже 
колишнього! - Ї. Дз.) члена партії Химовича, який "зловмисне за- 
тримував розгляд справ куркулів - зривачів хлібозаготівель..." 
Фінал: "Зрадника інтересів партії, робітничої кляси та колгоспних 
мас Химовича засуджено до позбавлення волі в далеких місце- 
востях Союзу на десять років". Це тільки з одного числа однієї 
газети! Уявімо весь масштаб роботи... 

Та попри всю масованість цього удару, Сталін не мав певности 
й, мабуть, переживав страх, який можна порівняти з тим, що в пер- 
ші дні нападу гітлерівської Німеччини на СРСР. Звернімо увагу: 
після казуїстського виступу зі статтею "Запаморочення від успі- 
хів" він 18 місяців не робив публічних заяв - аж до об'єднаного 
пленуму ЦК і ЦКК ВКП(б) 7 січня 1933 року, коли він зробив 
доповідь "Підсумки 1-ї п'ятирічки". В розділі про сільське гос- 
подарство він був дуже лапідарний і, навівши цифри про майже 
суцільну колективізацію, з властивим йому сарказмом поставив 
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контрзапитання: "А як стоїть справа з сільським господарством у 
капіталістичних країнах?". І заходився малювати безнадійне ста- 
новище капіталістичного сільського господарства, аграрну кризу 
на Заході, трагедію селянства капіталістичних країн. А потім у 
розпал Голодомору знову виїздить на Кавказ для відпочинку і пе- 
ребуває там досить довго, керуючи країною за допомогою листів 
і телеграм. Що це: свідчення цілковитої впевнености в успіху і 
в своїх колегах? Чи бажання стати осторонь, щоб у разі невдачі 
знайти винних, як це він зазвичай робив? Дехто з тих, хто спо- 
стерігав його в цей час зблизька, схиляється до останньої версії. 
У спогадах відомого "перебіжчика" Бориса Суваріна знаходи- 
мо запис розмов з його другом Ісааком Бабелем, який 1932 року 
гостював у Парижі. Бабель (який, до речі, в одному з оповідань 
1928 року чи не перший розповів про страхітливі способи колек- 
тивізації в Одеській області) тоді був близький до кремлівської 
еліти, зокрема до Ворошилова 1 Горького, але зберігав незалеж- 
ність думки. Під датою 18 жовтня 1932 року читаємо про Сталіна: 
«Отправился на три месяца на Кавказ (...). А знаєте ли вві, что 
говорили шепотом после отьезда Сталина, оставившего в плачев- 
ном состояний государственнье дела, в особенности зкономику? 
Насрал и уехал"" (Борис Суварин. "Последние разговорьт с Бабе- 
лем", Континент, 23, 1980, с. 346). 

Маємо й інше свідчення того, наскільки тривожною була си- 
туація 1 наскільки важливою для Сталіна ця "перемога" над се- 
лянством, а водночас і над інтелігенцією та опозиціями в партії. 
Зазвичай радянська історіографія, слідом за Сталіним, називала 
1929 рік "роком великого перелому". Але той же Сталін у відомій 
розмові з Ліоном Фейхтвангером 1938 року, тобто постфактум, 
називає вирішальними роки 1934 - 1935, коли він уже "зламав 
хребет" ворогам і міг святкувати "перемогу". Не меншою "пере- 
могою?, ніж "перемога" над українським селом була для Сталіна 
і "перемога" над "націонал-ухильниками" в КП(б)У, а фактич- 
но - над КП(б)У. Листи Сталіна до Молотова й Кагановича за- 
свідчують, наскільки він боявся втратити Україну ( Украину мьі 
можем потерять" 77), наскільки не довіряв не лише масі україн- 
ських комуністів, а й керівництву КП(6)У. Ось із листа Сталіна 
Кагановичу 11 серпня 1932 року: "Дела на Украйне из рук вон 
плохи. Плохо по партийной линиим. Говорят, что в двух областях 
Украийнь! (кажется, Киевской и Днепропетровской) около 50-ти 
райкомов вьісказались против плана хлебозаготовок (...). На что 


ж "Відправився на три місяці на Кавказ (...). А чи знаєте ви, що говорили пошеп- 
ки після від'їзду Сталіна, що залишив у плачевному стані державні справи, особливо 
економіку? Насрав та поїхав". 

жк су країну ми можемо втратити". 
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зто похоже? Зто не партия, а парламент (...). Плохо по линии со- 
ветбкой. Чубарь - не руководитель. Плохо по линим ГПУ. Реденсу 
не по плечу руководить борьбой с контрреволюцией в такой боль- 
шой и своеобразной республике, как Украина. 

Если не возьмемся теперь же за вьшравлениє положения на 
Украине, Украйну можем потерять. Имейте в виду, что Пилсуд- 
ский не дремлет, и его агентура на Украине во много раз сильнее, 
чем думаєт Реденс или Косиор. Имейте также ввиду, что в Укра- 
инской компартии (500 тьїгсяч членов, хе-хе) обретается не мало 
(да, не мало!) гнильх злементов, сознательньх и бессознательньх 
петлюровцев, наконец прямьїх агентов Пилсудского. Как только 
дела станут хуже, зти злементьт не замедлят открьть фронт внут- 
ри (и вне) партии, против партим. Самое плохое зто то, что укра- 
инская верхушка не видит зтих опасностей. 

Так дальше продолжаться не может" ". (Див.: Голодомор 1932 
-- 1933 років в Україні. Документи і матеріали. Київ, 2007, с. 285- 
236). 

І далі йдуть вказівки щодо змін у керівництві КП(б)У. Втім, 
його і раніше неодноразово змінювано. Чергова реорганізація від- 
булася наприкінці 1931 року, коли створено організаційний секре- 
таріят (Строганов, Терехов, Алексєєв, Чернявський і Любченко) 
на чолі з Косіором. А в січні 1933 року Сталін присилає в Україну 
Постишева разом з цілим ешелоном московських кадрів. 

Із вказівок Сталіна зрозуміло й те, що свій удар по українсько- 
му селу він невипадково поєднував із шаленим наступом на на- 
ціональну інтелігенцію, щоб попередити можливий її виступ на 
захист села. Село Й інтелігенція (яка, власне, переважно з села 
вийшла і була кровно з ним пов 'язана) - це були дві сили нена- 
висного йому і страшного для нього "українського буржуазного 
націоналізму". Отож ці роки виявилися "вирішальними" і для 
української інтелігенції в УСРР. Безоглядність терору, масові 


ж "Справи в Україні дуже погані. Погано по партійній лінії. Кажуть, що в двох 
областях України (здається, Київській та Дніпропетровській) близько 50-ти райко- 
мів висловилися проти пляну хлібозаготівель (...). На що це схоже? Це не партія, 
а парлямент (...). Погано по лінії совєтській. Чубар - не керівник. Погано по лінії 
ППУ, Реденсу не по плечу керувати боротьбою з контрреволюцією в такій великій і 
своєрідній республіці як Україна. 

Якщо не візьмемося тепер за виправлення становища в Україні, Україну можемо 
втратити. Майте на увазі, що Пілсудський не дрімає, і його агентура на Україні у 
багато разів сильніша, ніж думає Реденс чи Косіор. Майте також на увазі, що в Ук- 
раїнській компартії (500 тисяч членів, хе-хе) перебуває не мало (так, не мало!) гни- 
лих елементів, свідомих і несвідомих петлюрівців, нарешті, прямих агентів Пілсуд- 
ського. Як тільки справи стануть гіршими, ці елементи не забаряться відкрити фронт 
всередині (і поза) партії, проти партії. Саме погане це те, що українська верхівка не 
бачить цих небезпек. Так далі продовжуватися не може". 
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розправи з цілими категоріями працівників культури, науки, ос- 
віти, очевидність того, що більшовицький режим не зупиниться ні 
перед чим, навіть перед винищенням цілої нації, щоб виключити 
будь-який спротив, - остаточно поклала край ваганням тих, хто 
уцілів, і їхню публічну діяльність вивела на хвилю безоглядного 
сервілізму. Це добре видно на публікованих у 30-і роки творах 
української радянської літератури. | Й 

Аякреагували европейська інтелігенція, світова громадськість? 
Аргумент про незнання вже спростований. Хоч деякі західні ко- 
респонденти, як-от сумнозвісний Дюранті, а крім нього ще П'єр 
Ван Пассен, Юджін Лайонс, Вільгельм Резвік, Луї Фішер, писали 
про маштабні процеси індустріялізації, а економічні труднощі не 
вважали за щось надзвичайне з огляду на жорстоку економічну 
кризу в самому капіталістичному світі. Втім, деякі з них пізніше 
визнавали помилковість своїх оцінок, а відома своїм апологетич- 
ним ставленням до СРСР Анна Луїза Стронг визнавала принаймні 
надмірність примусового вивезення хліба. 

Але ж була й інша інформація. Крім донесень дипломатів 
(зокрема італійських), які могли залишатися засекреченими, були 
ж правдиві публікації в пресі, були доказові матеріяли, які над- 
ходили на Західну Україну, Польщу, Чехословаччину, тобто в су- 
сідні країни, і які активно розповсюджувала українська еміграція. 
Вже 1934 року вийшла інформативно насичена книжка кореспон- 
дента бостонського часопису Тйе СИпізПап 5сіепсе Мопіїог Г, Чем- 
берлена "Залізна доба Росії". Отже, знали. Знали й ті чужоземні 
комуністи, які проходили "практику" чи науку в СРСР і яких за- 
лучали до акцій клясової боротьби в місті й на селі. Мілован Джи- 
лас у спогадах наводить розповідь свого давнього друга по партії: 
7,...Інколи нас посилали діяти і проти радянських контрреволю- 
ціонерів та ворожих елементів (...). Почастішало це (...) під час 
колективізації, на початку тридцятих. У селах були заворушення 
й підпали. Була їх незлічима кількість, маси - куркулів і підкур- 
кульників. І ще великі маси мерли з голоду, особливо на Україні: 
я сам чув, від наших органів, що батьки там зварили одну дитину 
- щоб решта вижила!.. Ї це, ця колективізація, це було найболіс- 
ніше і найжахливіше, навіть для мене, який звик до найсуворішо- 
го і найжорстокішого поводження". І далі: "В акціях по колекти- 
візації, в розкуркулюванні й агітації за колгоспи брали участь і 
наші, югославські студенти з партшколи в Москві - це називалося 
"поїхати на практику" (Милован Джилас. "Чужие времена", Кон- 
тинент, 1982, 33, с. 36-37). А ось епізод зі спогадів колишнього 
комінтернівця, автора славетного викривального роману Сліпучий 
морок Артура Кькеостлера, який 1933 року здійснив "мандрівку в 
Утопію" (тобто в СРСР), почавши її з України. Дивовижа вразила 
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ще на кордоні: всі пасажири везли головним чином їжу. А потім... 
"Поїзд чахкаючи волікся українським степом, часто роблячи зу- 
пинки. На кожній станції товпилися обірвані селяни, простягуючи 
нам білизну та ікони, випрошуючи в обмін трохи хліба. Жінки під- 
німали до вікон купе дітей - нужденних, страшних, руки й ноги як 
палички, животи роздуті, неживі голови на тонких шиях. Сам того 
не підозрюючи, я потрапив в епіцентр голоду 1932 - 1933 років. 
Тепер жахи цього періоду визнані офіційно, тоді їх приховували 
від усього світу. При вигляді того, що творилося на станціях, я 
почав здогадуватися, що сталася якась катастрофа, однак поняття 
не мав ні про її причини, ні про масштаби. Російські попутники 
роз'яснили мені, як могли, що ці нещасні - " куркулі", багаті селя- 
ни, які противилися колективізації землі. Довелося зігнати їх з на- 
ділів, іншого виходу не було" (Артур Кестлер. " Автобиография", 
Иностранная литература, 2002, Хо , с. 228). 

А ось враження іншого інтелектуала, російського -- великого 
поета Бориса Пастернака. Цитую мовою оритіналу. "...В нача- 
ле 30-х годов бьшмло такое движение среди нас - стали ездить по 
колхозах, собирать материаль для книг о новой деревне. Я хо- 
тел бьть со всеми и тоже отправился в такую поездку с мьіслью 
написать книгу. То, что я там увидал, нельзя вьтразить никаки- 
ми словами. Зто бьмло такое нечеловеческоєе, невьтразимое горе, 
что оно становилось уже как бьг абстрактньтм, не укладьтвалось в 
границьт сознания. Я заболел. Цельй год не мог спать" (В.М. Бо- 
рисов. "Река, распахнутая настежь". В кн.: Б. Пастернак. Доктор 
Живаго. Москва, 1999, с. 411. - Розповідь Б. Пастернака записав 
скульптор З. Масленников 17 серпня 1958 року). 

В такого роду поїздках і походах на село побували майже всі 
українські письменники. Не всі з них захворіли. Багато хто на- 
писав або романи, або повісті, або поеми чи оповідання про пере- 
можний, хоч і важкий, шлях українського села до соціялістичного 
колективізму. Але дехто зрозумів, який гріх узяв на душу, допо- 
магаючи партії боротися з "куркулями", до яких вона зарахову- 
вала всіх, хто не виявляв належної запопадливости до її плянів. 
А Микола Хвильовий після такої поїздки селами навесні 1933-го 
-- застрелився. 

Отже, знати можна було. Але не всі хотіли знати. На Заході не 
всім вигідно було знати (клясичний приклад - поїздка Україною 
Едуарда Ерріо в кінці серпня й на початку вересня, коли він при- 


ж є... На початку 30-х років був такий рух серед нас - стали їздити по колгоспах, 
збирати матеріяли для книг про нове село. Я хотів бути з усіма і також відправився в 
таку поїздку з думкою написати книгу. Те, що я там побачив, неможна висловити ні- 
якими словами. Це було таке нелюдське, невимовне горе, що воно ставало вже ніби 
абстрактним, не вкладалося в межі свідомости. Я захворів. Цілий рік не міг спати", 
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мудрився дати банально себе обдурити). Не всім вистачало муж- 
ности знати. Світ переймався недавньою економічною кризою, 
Европа, ще більше, була налякана приходом до влади в Німеч- 
чині Гітлера. Ліва інтелігенція, природно, вважала фашизм най- 
більшою небезпекою, а в Радянському Союзі бачила єдину силу, 
що може йому протистояти. (Не насторожувала і схожість та син- 
хронність подій У Німеччині Й СРСР: 1933 рік - гітлерівська "ніч 
довгих ножів", 1934-й - вбивство Кірова й початок нової хвилі 
політичного терору в СРСР). Про таємні радянсько-німецькі дип- 
ломатичні ігри і цього, і пізнішого часів вона не здогадувалася. 
Ілюзії про Радянський Союз як надію людства ще залишалися. І 
Радянський Союз уміло ці ілюзії підтримував, позиціонував себе 
як антипода фашизму, речника гуманізму, культури, демократії 
--згадаймо хоча б гучний Паризький міжнародний Конгрес на за- 
хист культури 1935 року. 

Знаменно, що ті світочі гуманістичної думки, які на початку 
20-х років засуджували політичні репресії в ленінській Росії (пуб- 
лічний виступ Ромена Роллана, Томаса Манна, Бертрана Рассела, 
Герберта Уеллса, Ептона Синклера, Синклера Льюїса, Альберта 
Айнштайна та ін. із засудженням розстрілів політичних в'язнів на 
Соловецьких островах 19 грудня 1923 року), - тепер відмовляли- 
ся подавати голос протесту проти набагато маштабніших злочи- 
нів, мотивуючи це тим, що вони не хочуть послаблювати позиції 
Сталіна перед гітлерівською загрозою. (Другим контраргументом 
було посилання на економічну кризу, яка в цей час лютувала в ка- 
піталістичному світі і яка змушувала керівників західних держав 
шукати ринку в СРСР). 

Під цим оглядом дуже характерним є листування американ- 
ського журналіста Ісаака Дон Левіна з европейськими інтелек- 
туалами, особливо з Альбертом Айнштайном. Ісаак Дон Левін 
народився в Білорусії, навчався в Київському університеті, 1911 
року виїхав до США. 1919 року як кореспондент газети СЙісає0 
Раїйу Меууз побував у Росії, а згодом опублікував книжку Листи 
з російських тюрем. 1925 року він звернувся до багатьох інтелек- 
туалів із матеріялами про політичний терор у Радянській Росії, 1 
тоді на його заклик протестувати відгукнулися пристрасними за- 
явами Арнольд Беннет, Георг Брандес, Карел Чапек, Кнут Гам- 
сун, Герхард Гауптман, Бернгард Келлерман, Сельма Лагерльоф, 
Гарольд Ласкі, Альберт Айнштайн, Томас Манн, Герберт Уеллс, 
Моріс Метерлінк, хоч дехто - Ептон Синклер, Бертран Рассел 
-- висловилися трохи ухильно, мовляв, московський уряд не гір- 
ший за інші, так звані демократичні, а Ромен Роллан відмовився 
від пропозиції написати передмову до книжки листів політичних 
в'язнів, яку підготував Дон Левін. Але загалом більшість видат- 
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них европейських інтелектуалів не промовчала. На початку 30-х 
років злочини режиму стали ще маштабнішими й очевиднішими, 
і Ісаак Дон Левін повторив свою спробу привернути до них ува- 
гу европейських інтелектуалів. Але цього разу його заклик було 
проігноровано. Цікава мотивація Альберта Айнштайна. Ще 1932 
року він пише Ісааку Дон Левіну листа, в якому йдеться про вели- 
ке враження, яке справила на нього написана тим у дуже критич- 
ному дусі біографія Сталіна. Але після приходу Гітлера до влади 
в 1933 році його позиція змінилася. 7 грудня 1934 року Дон Левін 
пише листа до Айнштайна, а 85 грудня з таким само листом звер- 
тається до газети Мем» Уокк Тітез. Він, зокрема, пише: "Де голоси 
сотень лібералів та радикалів, які з такою готовністю приєдналися 
до бурі протестів проти кривавої "чистки", проведеної Гітлером 
у червні минулого року? Чому ці нібито оборонці людських прав 
зберігають незбагненне мовчання з приводу кривавої середньовіч- 
ної бані, яку влаштував Сталін? Де наші гуманітарії, що минулого 
літа залили пресу листами протесту проти ув'язнення без суду ко- 
муністичного вождя Тельмана? (...) Чи ці рупори громадянської 
совісти встановили один стандарт для Росії, а інший - для Німеч- 
чини? Чи готові вони підтвердити, що визнають червоний терор 
і осуджують нацистський, але не розхитують цим самим основи 
цивілізації?" 

Айнштайн відповів зразу ж, 10 грудня, особистим листом. Ви- 
словивши жаль з приводу того, що "російські політики захопили- 
ся 1 завдали такого удару елементарним вимогам справедливости, 
вдавшись до політичного вбивства", він однак твердо заявляє: "Не 
зважаючи на це, я не можу приєднатися до Вашого заходу. Він не 
дасть потрібного ефекту в Росії, справить враження в тих країнах, 
які прямо або посередньо схвалюють безсоромну агресивну по- 
літику Японії проти Росії. За таких обставин я жалкую про Ваше 
починання, мені б хотілося, щоб Ви його зовсім облишили. Тільки 
уявіть, що в Німеччині багато тисяч євреїв-робітників неухиль- 
но доводять до смерті, позбавляючи їх права на роботу, і це не 
викликає в неєврейському світі анінайменшого руху в їх захист. 
Далі, погодьтеся, росіяни довели, що їхня єдина мета - реальне 
поліпшення життя російського народу, тут вони вже можуть про- 
демонструвати значні успіхи. Навіщо, отже, акцентувати увагу 
громадської думки інших країн тільки на грубих помилках режи- 
му? Хіба не вводить в оману такий вибір?". 

Дон Левін відповів Айнштайну докладним листом, у якому, 30- 
крема, нагадував про те, що гітлерівський тероризм став можли- 
вим після "успішного більшовицького досвіду", а гітлерівський 
антисемітизм копіює соціяльну ненависть, насаджувану більшо- 
визмом. Заперечує він і твердження Айнштайна про те, що західні 
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держави настроєні агресивно щодо Росії, нагадуючи, що Франція 
укладає угоду з Росією, а США продають їй секретні військові 
літаки. Для нашої розмови особливо цікава та частина листа, де 
он Левін згадує про Голодомор в Україні: "З гіркотою прочитав 
я Ваше твердження, нібито єдиною метою російських володарів є 
поліпшення життя народу. Як можна в це вірити, коли врахувати, 
що в 1933 році від 3 до 5 мільйонів селян були навмисне доведе- 
ні сталінським режимом до голодної смерті?" (Йсаак Дон Левин. 
«ГУЛАГ и Запад", Континент, 9, 1976, с. 186, 187, 188, 189). 

Як реагував і чи реагував Айнштайн на цього листа - невідо- 
мо. 

Ще разючішою була еволюція Ромена Роллана, який із критика 
Леніна став прихильником Сталіна, але тут були ще й якісь інші 
мотиви, можливо, особисті впливи та зв'язки, А от Бернард Шоу, 
побувавши 1933 року в СРСР, на запитання західних кореспон- 
дентів про голод, із звичним своїм сарказмом (тут просто циніч- 
ним) відповів, що ніколи й ніде не Їв так смачно, як у СРСР. 

У 1937-38 роках европейські інтелектуали опинилися перед ще 
гострішим вибором: протестувати проти макабричних політичних 
процесів у Радянському Союзі чи змиритися з ними? Більшість 
змирилася. Ромен Роллан у щоденнику пояснював свою позицію 
так: він, мовляв, не хоче, "щоб скажені вороги, які є у Франції і в 
усьому світі", скористалися його словами "як отруйною зброєю 
для своєї корисливої мети" ("Московский дневник Ромена Ролла- 
на", Вопрось литературьі, 1989, Хо 3, с. 201). 

Цієї дивної логіки дотримувалася значна частина лівої 
інтелігенції 1 тривалий час після Другої світової війни. У висту- 
пі на круглому столі журналу Континент 19 вересня 1978 року, 
присвяченому 60-літтю О.І. Солженщина, французький письмен- 
ник П'єр Декс (сам колишній комуніст) говорив: "Перед війною, 
коли фашизм захопив більшу частину Европи і Гітлер був пря- 
мою загрозою принципам 1789 року, у нас, без сумніву, була дуже 
сильна тенденція відмовлятися відкрити очі на те, що відбуваєть- 
ся в СРСР. Ця тенденція зводилася до того, що не тільки саме ви- 
живання французького народу, а й увесь смисл історії залежить 
від Радянського Союзу. По суті вже тоді існувала позиція, ще од- 
вертіше прийнята лівими силами після війни, а саме: що Сталін, 
зрештою, має своє виправдання і що, у кожному разі, це все по- 
правне. Гітлер - це непоправне, Муссоліні, Франко, хортистська 
диктатура - це все фашизм, це невиліковне. І навіть якщо Сталін 
робив те саме, що Й вони, вважалося, що все впорядкується. Після 
перемоги над Гітлером люди вважали, наприклад, що тепер Ста- 
лін повернеться до демократії" (Континент, Хо 18, 1978, с. 427). 

Що ж до Голодомору, то він взагалі не був проблемою для 
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"лівої" европейської інтелігенції, яка фактично здійснювала сво- 
єрідний ідеологічний терор, безоглядно підтримуючи Радянський 
Союз (той же Ромен Роллан, там само: "Я не Сталіна захищаю, а 
СРСР, хоч би хто стояв на його чолі") і тавруючи як фашистів чи 
ренегатів усіх, хто був інакшої думки, 

Парадоксально, що не тільки самий Голодомор, але й пам'ять 
про нього вписується в оцей міжнародний, чи геополітичний, 
контекст, і ніяк не може набути незалежного від позагуманістич- 
них мотивів звучання. Ця пам'ять була під забороною не тільки 
в Радянському Союзі. В демократіях Европи вона також була не 
в пошані, а "ліва" інтелігенція і т.зв. прогресивні сили протягом 
десятиліть взагалі заперечували Голодомор як злоякісну вигадку 
імперіялістичних ворогів СРСР. Відомий французький політолог 
Ален Безансон згадує: "Коли 1972 року я забажав перекласти вра- 
жаюче оповідання Гроссмана "Все минає", то наштовхнувся на 
активну протидію - від Загальної конфедерації праці до друка- 
рень: тільки-но з'явившись, книга зникала" (Ален Безансон. Лихо 
століття. Про комунізм, нацизм та унікальність голокосту. 
Київ, 2007, с. 126). Можемо завдячувати США за те, що вони, на- 
решті, порушили цю тему, хоч і керувалися власними інтересами 
в холодній війні з "імперією зла". На інтелектуальному рівні цю 
блокаду пам'яти про Голодомор прорвали нарешті праці Роберта 
Конквеста й Джеймса Мейса. Проте й досі бачимо, як деякі краї- 
ни керуються в оцінках Голодомору бажанням не образити Росію 
(хоча, здавалося б, ідеться не про Росію, а про більшовицький ре- 
жим) або якимись іншими егоїстичними розрахунками. 
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Ми вже знаємо документи, які засвідчують штучний характер 
нестачі продовольства і голодну смерть мільйонів людей. На цьо- 
мутрунтуються наші сподівання на те, що Організація Об'єднаних 
Націй в 75-у річницю Голодомору підтримає вердикт українсько- 
го парляменту з кваліфікацією цієї трагедії як геноциду. 

У Конвенції ООН "Про попередження злочину геноциду і по- 
карання за нього" немає вимоги довести мотиви, якими керували- 
ся призвідники злочину. Треба лише довести, що злочинці мали 
намір знищити повністю або частково певну національну, расову, 
етнічну чи релігійну групу. Під знищенням розуміють п'ять форм 
припинення існування групи: вбивство її членів; заподіяння сер- 
йозних тілесних ушкоджень або розумового розладу; навмисне 
створення життєвих умов, розрахованих на цілковите або част- 
кове фізичне знищення; вжиття заходів, розрахованих на попе- 
редження дітонароджуваности у середовищі такої групи; насиль- 
ницьку передачу дітей з однієї людської групи в іншу. Здавалося 
6, ці юридичні формулювання передбачають всі можливі в реаль- 
ній дійсності випадки геноциду. Насправді, однак, нам потрібно 
довести не тільки а) наявність наміру повністю або частково зни- 
щити певну групу людей і б) втілення цього наміру в життя. Від 
нас чекають відповіді й на те, чому у злочинної влади виник такий 
намір. Треба довести також, що жертви злочину являли собою ет- 
нічну або національну спільноту (расові і релігійні спільноти не 
розглядаються через очевидні причини). 

Необхідність в ускладненому підході до визначення Голодомо- 
ру геноцидом виникла внаслідок того, що юридичні норми Кон- 
венції ООН формулювалися на основі досвіду Голокосту. Нацис- 
ти винищували євреїв там і тоді, де їх знаходили. Прямої аналогії 
нема: в СРСР комуністи не знищували українців. Руками чекістів 
знищувалися і безпартійні, і комуністи будь-якої національности 
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(в Україні існувала півмільйонна армія комуністів). Чекісти, які 
могли бути комуністами або безпартійними, українцями або пред- 
ставниками іншої національности, теж знищувалися, коли Сталі- 
ну потрібно було знайти винних у репресіях. Сталінські репресії 
постійно змінювали свої зовнішні форми: заслання, вислання, де- 
портації, тюрми, концтабори, розстріли, терор голодом. 

Чому наявність геноциду в Україні залишається предметом 
дискусій? Історикам нескладно довести намір здійснити терор 
голодом з боку влади, а також виявити результати реалізації цьо- 
го наміру. Ще й досі, уже в третьому поколінні вікова піраміда 
народонаселення має спричинені Голодомором вищербини. На- 
багато важче довести, чому у Сталіна, який на початку 30-х рр. 
цілком контролював компартійно-радянське керівництво, виник 
намір здійснити терор голодом. Цього не можуть засвідчити до- 
кументи, тому що генсек не мав потреби пояснювати підлеглим 
свої мотиви. Якщо відсутній прямий документ, то історики по- 
винні знайти непрямі свідчення, які у сукупності безпомилково 
вкажуть на ці мотиви. Так само важко довести, що терор голодом 
спрямовувався проти етнічної або національної спільноти. Голо- 
домор відбувався в українському селі, тобто вістря терору могло 
тлумачитися як спрямоване проти українців або проти селян. Їс- 
торики повинні знайти документи, які у сукупності безпомилково 
вкажуть, що терор голодом був націлений не просто на селян, а 
саме на українських селян. 

1. У 1988 р. комісія Конгресу США, виконавчим директором 
якої був Дж. Мейс, визнала український голод 1932 - 1933 рр. ге- 
ноцидом. Незабаром після цього на прохання організацій україн- 
ської діяспори була створена міжнародна комісія юристів світо- 
вого рівня під керівництвом Дж. Сандберга. Вона вивчила наявні 
докази і більшістю голосів підтвердила цей висновок. Обидві ко- 
місії спиралися головним чином на свідчення емігрантів. 

Ми й тепер не зможемо обійтися без свідчень очевидців. Голо- 
вна акція терору голодом, тобто конфіскація їжі під час суціль- 
них подвірних обшуків, здійснювалася в січні 1933 р. на основі 
усних вказівок по всій вертикалі влади - від Кремля до села. Всі 
інші технологічні елементи терору голодом уже знайшли доку- 
ментальне підтвердження. Відтворені в незліченній кількості до- 
кументів жахливі результати кількатижневої сталінської акції теж 
добре відомі. 

Підтверджена документами технологія терору голодом має та- 
кий вигляд: 

-- вибіркове запровадження режиму "чорної дошки" на почат- 
ковій стадії терору (листопад-грудень 1932 р.); 

- штрафування "боржників" по хлібозаготівлях м'ясом 1 
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картоплею (теж на початковій стадії терору); 

-запровадження в усій сільській місцевості безперервного по- 
шуку прихованих запасів зерна з метою маскування під хлібозаго- 
тівлі акції вилучення всіх продовольчих запасів, нагромаджених 
селянами до нового урожаю (від листопада 1932 р. до початку лю- 
того 1933 р.) і . М 

- заборона вживати термін "толод навіть в документації пар- 
тійних та радянських органів з грифом "цілком таємно" (аж до 
грудня 1987 р.); Ми М 

- пропагандистська кампанія в засобах масової інформації, 
спрямована на розпалювання ненависти голодуючого міського 
населення до "куркулів-саботажників"; 

- блокада УСРР і Кубанського округу Північно-Кавказького 
краю. є ої і с 

Терор голодом мав місце в ситуації соціяльно-економічної кри- 
зи, а криза була наслідком економічної політики. Для визначення 
своєї політики в межах від 1929 до січня 1933 рр. сам Сталін знай- 
шов виразний термін - "підхльостування"!. В місті форсування 
індустріялізації відбувалося шляхом встановлення неможливо ви- 
соких темпів промислового зростання з репресуванням тих, хто 
опинявся в задніх лавах. В селі "підхльостування" здійснювалося 
у вигляді вилучення максимальної частки вирощеного врожаю. 
Хлібозаготівлі припинялися лише навесні кожного наступного 
року, коли держава приходила на допомогу селянам з широко 
розреклямованими насіннєвими 1 продовольчими позичками. "Ге- 
неральна лінія на соціялістичну індустріялізацію" супроводжува- 
лася зростаючою кількістю смертних випадків від голоду серед 
селян, а також серед міських жителів, яким знижували норми ви- 
дачі хліба по картках або взагалі позбавляли їх централізованого 
постачання. Такі дії можуть кваліфікуватися як соціоцид, але вони 
не підпадають під Конвенцію ООН про геноцид, яка приймалася в 
сталінські часи з активною участю радянських представників. 

На Заході існує впливова течія так званих "ревізіоністів", тоб- 
то вчених, які бажають очистити історію СРСР від упереджених 
оцінок часів "холодної війни". Зокрема, вони не погоджуються з 
оцінкою голоду 1932 - 1933 рр. в Україні як геноциду, яка утвер- 
дилася в історіографії завдяки працям Р. Конквеста 1 Дж. Мейса. 
В унісон з ними російські і деякі українські вчені стверджують, 
що хліб пішов на "святу справу" - індустріялізацію. Без політи- 
Ки "підхльостування", вважають вони, Радянський Союз не зміг 
би витримати ударів нацистської Німеччини, яка політично або 


економічно поневолила мало не весь европейський континент. Не 
ою кт 
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варто сперечатися, хоча історія СРСР без голоду 1932 - 1933 рр. 
і Терору 1937 - 1938 рр. пішла б, здається, іншим шляхом. Що 
трапилося, те трапилося. Залишімо прийдешнім поколінням істо- 
риків питання про те, була чи не була геноцидом смерть сотень 
тисяч людей в різних регіонах СРСР, не виключаючи України, яка 
сталася внаслідок державних заготівель хліба. В даному разі мова. 
йде не про голод 1932 - 1933 рр. в СРСР, а про Голодомор 1932 
- 1933 рр. в УСРР і на Кубані. Йдеться про загибель мільйонів 
людей, свідомо організовану Кремлем на тлі хлібозаготівель, а не 
внаслідок їх. До останніх місяців 1932 р. люди тут гинули, як і в 
інших регіонах СРСР, через те, що їх позбавили хліба. Починаючи 
з листопада 1932 р. вони стали вмирати через те, що їх позбавили 
будь-якої їжі. Хіба могли відро квасолі, в'язанка цибулі чи жме- 
ня пшона врятувати індустріялізацію? Спираючись на розповіді 
очевидців, Р. Конквест і Дж. Мейс кваліфікували як геноцид саме | 
такий голод, влаштований в Україні Сталіним, 

Багато радянологів не погодилися з ними. Афористичне запере- | 
чення сформулював видатний англійський фахівець в галузі еко- 
номічної історії СРСР Алек Ноув. Московський історик Іван Зеле- 
нін після ХХ з'їзду КПРС дістав на короткий час доступ до архіву 
політбюро ЦК, внаслідок чого значно пізніше (уже в 1965 р.) зміг 
опублікувати в Исторических записках (Москва) статтю, в якій 
аналізувався провал хлібозаготівель з урожаю 1932 р. в Україні. 
У цій статті згадувалася промова Сталіна 27 листопада 1932 р. 
на об'єднаному засіданні політбюро ЦК і президії ЦКК ВКП(б). 
Генсек запропонував "відповісти нищівним ударом" на саботаж 
колгоспників, Відштовхуючись від цієї пропозиції, Ноув у чет- 
вертому виданні своєї клясичної праці з економічної історії СРСР 
занотував незгоду з Конквестом в такій формі: "Це скоріше " 
щівний удар" по селянах, серед яких було багато українців, ніж 
по українцях, серед яких було багато селян"?. З тих часів дискусія 
між противниками і прибічниками Голодомору як геноциду ве- 
деться, головним чином, в одній площині: або селянин (соціяльна 
ознака), або українець (етнічна ознака). 

На початку 90-х рр. мені вже стала зрозумілою в загальних ри- 
сах застосована в Україні технологія терору голодом. Відштовху- 
ючись від сталінської політики "підхльостування", я занотував у 
своїй першій монографії про Голодомор: "Голод і геноцид на селі 
були запрограмовані завчасно. А щоб голодуючі колгоспники не 
намагалися рятуватися втечею, як це робили поволзькі селяни у 
1921 р., ї тим самим розносили звістку про голод, українські кор- 
дони було перекрито. На винайдену Кагановичем "чорну дошку" 
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занесли не село чи район, а всю сільську місцевість України?" 

Проте я тоді не мислив юридичними категоріями Конвенції 
ООН про геноцид й відповідно -- не досліджував тему Голодомо- 
ру в ракурсі цих категорій. Звичайно, відсутність такого підходу 
звужувала поле зору. Я вже знав, як гинули українські селяни, але 
не знав, чому вони гинули. Було зрозуміло, однак, що на тлі за- 
гального голодування в Радянському Союзі найбільш лютий го- 
лод спостерігався саме в Україні. 

Не раз на наукових конференціях в різних країнах мене і моїх 
колег запитували: "Чому українці бажають виділити тільки себе? 
Сталінські репресії однаковою мірою торкалися усіх громадян Ра- 
дянського Союзу!" 

Безумовно, це справедливе твердження, але воно не супер- 
ечить тому, що на певних етапах вістря репресій націлювалося 
на цілком конкретний об'єкт. Соціяльна спрямованість репресій 
співіснувала з національною. Варто згадати хоча б розстріли в Ка- 
тині або депортації багатьох малочисельних народів. Найбільшою 
в сталінській практиці була депортація більше ніж десятка міль- 
йонів німців з територій переможеної Німеччини, що відійшли до 
Польщі, СРСР 1 Чехословаччини. " Українці уникли цієї долі через 
те, що їх надто багато і не було куди вислати," - заявив М. Хру- 
щов у доповіді на ХХ з'їзді КПРС". Вишукувати у терористичній 
політиці Сталіна певну систему - невдячна справа. 

2. Наші опоненти наводять, як правило, три аргументи, що 
суперечать, як їм здається, тезі про Голодомор як геноцид. По- 
перше, в українському селі гинули від голоду люди різних націо- 
нальностей. По-друге, ніхто не переслідував українців за ознакою 
їхньої національности. По-третє, чи можна назвати геноцидом 
голод, якщо радянський уряд організував маштабну продовольчу 
допомогу населенню УСРР і Кубані? 

Аргумент про загибель людей різних національностей в укра- 
іїнському селі не виглядає переконливим. Він не дає відповіді на 
питання, чому кількість жертв голоду в УСРР і на Кубані у 1933 р. 
виявилася на порядок більшою, ніж в інших регіонах европейської 
частини СРСР. А відповідь проста: в українському селі прожива- 
ли переважно українці. Те, що гинули люди й інших національ- 
ностей, цілком зрозуміло. Терор голодом не міг бути персоналізо- 
ваним, це удар по площі. 

Інші аргументи опонентів потребують розгляду. Зупинімось 
спочатку на тезі про те, що ніхто не переслідував українців за 
ознакою національности. 

Ми оперуємо викладеними вище фактами, які стосуються тех- . 

5 С.В, Кульчицький. Ціна "великого перелому". Київ, 1991, с. 302. 
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нології Голодомору, але не викриваємо його причин. Хочемо ми 
чи не хочемо, але в нашій аргументації, починаючи з перших ство- 
рених у діяспорі праць, звучить один мотив: Сталін нищив укра- 
їнців. 

Де правда, що Сталін нищив українців. Але обмежитись цим 
твердженням неможливо, тому що Сталін нищив українців не. 
так, як нацисти нищили євреїв або младотурки - вірмен. Зштов- 
хування проблеми Голодомору в етнічну площину не наближає | 
нас до формулювань Конвенції ООН про генонид, а віддаляє від 
них. У цьому законодавчому акті не випадково використані два 
споріднених, але різних визначення: етнічні і національні спіль- 
ноти. Коли ми говоримо про українців, які загинули від голоду, 
то підкреслюємо тільки етнічну ознаку. Проте ніхто не пересліду- 
вав українців за ознакою їхнього національного походження, на 
що справедливо вказують наші опоненти. Щоб обгрунтувати цю 
тезу, ми не знайдемо доказів. Щоб спростувати її, в радянській 
дійсності знаходиться безліч фактів. Зштовхування проблеми Го- 
лодомору як геноциду в етнічну площину небезпечне ще Й тим, 
що протиставляє українців росіянам - як нашим власним, так і 
громадянам РФ. Замість групи злочинців в Кремлі відповідаль- 
ною за Голодомор стає Москва, тобто Росія. Цим, в основному, 
пояснюється негативна реакція російських дипломатів, журналіс- 
тів ії вчених на прийняття Верховною Радою України закону про 
Голодомор як геноцид. 

У комісії Конгресу США, яка розслідувала голод 1932 - 
1933 рр. в Україні, свідкам задавали одне питання: чому Сталін 
вас нищив? Тому що ми українці, - відповідали вони. Яку іншу 
відповідь могли дати малоосвічені селяни? Але таке переконан- 
ня зміцнилося в українській діяспорі, а після 199| р. поширило- 
ся ії в Україні. Кого ж насправді нищив Сталін? Американський 
дослідник українського націонал-комунізму Дж. Мейс першим з 
науковців заявив, що сталінський терор в Україні спрямовувався 
не проти людей певної національности або певного роду занять, 
а проти громадян Української держави, яка виникла під час роз- 
паду Російської імперії і пережила свою загибель, відродившись у 
вигляді радянської держави. Цю тезу Мейс сформулював задовго 
до того, як став виконавчим директором комісії Конгресу США з 
українського голоду. На міжнародній конференції з Голокосту в 
Тель-Авіві у 1982 р. 30-річний вчений визначив мету цього різно- 
виду сталінського терору короткою формулою: знищити україн- 
ський народ як політичний чинник і як соціяльний організм). Ця 
сама формула про нищення голодом української спільноти як на- 


5 Український історичний журнал, 2007, Хе 1, с. 197. 
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іональної, а не етнічної (о дезігоу ет аз ройиса! іасіог ап ава 
зосіа! огвалівт) міститься і в доповіді Мейса на першій науковій 
конференції по голоду 1932 - 1933 рр. в Україні, що відбулася в 
Монреалі У 1983 р. | 

Останній аргумент наших опонентів полягає в тому, що не мож- 
на укласти в єдине ціле організацію голоду-геноциду з наданням 
голодуючим маштабної продовольчої допомоги. До цієї тези теж 
треба підійти з увагою. Те, що така допомога була надана, є без- 
перечним фактом. Роберт Девіс, який після смерти Едварда Кар- 
а очолив найбільш авторитетну в західному світі бірмінгемську 
школу радянологів, разом зі своїм учнем, австралійським профе- 
сором Стефеном Віткрофтом в 2004 р. опублікував монографію 
Роки голоду. Радянське сільське господарство в 1931 -- 1933 рр. В 
цій книзі наводяться 35 партійно-урядових постанов про надання 
продовольчої допомоги голодуючим регіонам СРСР. Перша з них 
датована 7-м лютого, а остання - 20-м липня 1933 р. Сукупний 
обсяг допомоги становив 320 тис. тонн зернових культур, З них в 
УСРР і на Кубань було спрямовано 264,7 тис., а в усі інші регіони, 
разом узяті -- 52,3 тис. тон". 

Мабуть, наведені цифри переконали Р. Конквеста у помилко- 
вості тези про голод-геноцид. У винесеній на суперобкладинку 
своєї книги анотації Девіс і Віткрофт підкреслили, що їхні ви- 
сновки "відрізняються від тих, що були зроблені раніше багатьма 
істориками, в тому числі Робертом Конквестом". Сам Конквест 
ознайомився з книгою ще в рукопису, і на суперобкладинці по- 
ряд з авторською анотацією фігурує його вердикт: "Це - справді 
видатний внесок у дослідження такої важливої проблеми". Авто- 
ри процитували в книзі уривок з його листа, датованого верес- 
нем 2003 р., в якому той заявляв, що Сталін не влаштовував голод 
1933 р. навмисно, хоч нічого не зробив для запобігання трагедії». 

У 1933 р. Сталін зробив вигляд, що не тримає зла на селян, 
які під впливом куркулів та націоналістів стали саботажниками і 
створили для уряду серйозні проблеми щодо забезпечення хлібом 
робітничого класу та армії. Допомога голодуючим була розрекла- 
мована як турбота партії та уряду про населення, що опинилося у 
важкій ситуації через власну провину. Але не варто вірити сталін- 
ським пропагандистам. Технологія терору голодом уже виведена 
на денне світло у вигляді низки опублікованих документів. Тепер 
до неї треба додати лише один штрих - державну допомогу голо- 


дуючим селянам. Тоді 1 тільки тоді терор голодом стає осмисле- 
М НН - 


9 Катіпе іп Цкраїпе 1932-1933. Едхаопіоп, 1986, р. 12. 
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З СТАНІСЛАВ КУЛЬЧИЦЬКИЙ 


ною, хоч і страхітливою дією Кремля! 

Справді, хіба можна уявити собі, щоб радянська влада завжди 
полювала на людину тільки тому, що та була українцем? Так само 
неможливо уявити собі, що влада могла полювати на людину че- 
рез те, що та була селянином. Доведеться зробити єдино можли- 
ве раціональне припущення: Голодомор стався через збіг цілком 
конкретних обставин. 

3. Впродовж кількох років, починаючи з моїх перших газет- 
них публікацій про голод 1933 р. (які Дж. Мейс використав у під- 
сумковому звіті своєї комісії Конгресу США), між нами тривала 
заочна полеміка. Я стверджував, що першопричини трагедії слід 
шукати в соціяльно-економічній політиці, а Мейс бачив її витоки 
в національній політиці Кремля. Наші "різновекторні" позиції ви- 
значалися, мабуть, досвідом попередніх наукових пошуків. Вдив- 
ляючись у минуле, ми найбільш чітко бачили тільки те, з чим уже 
були знайомі. Виявилося, однак, що розгадку терору голодом слід 


шукати на перетині соціяльно-економічної 1 національної політи- 


ки Кремля. 

Якщо цю постановку питання конкретизувати, то можна ска- 
зати так: 

-- голод 1932 - 1933 рр. в СРСР став наслідком авантюристич- 
ної соціяльно-економічної політики "підхльостування",; 

- Голодомор 1932 - 1933 рр. в Україні став наслідком терору 
голодом, застосованого з метою утримати в Радянському Союзі 
розташовану на кордоні з Европою національну республіку. 

Отже, починати аналіз подій в радянській Україні початку 30-х 
рр. потрібно з розгляду соціяльно-економічної політики вождів 
комуністичної партії. 


Голодомор - це суто радянське народовбивство. Підкрес- 


люю з притиском: не російське, а радянське. Ланцюг причинно- 


наслідкових зв'язків веде від нього до "Квітневих тез" В. Лені- | 


на. У цьому документі, вперше опублікованому у квітні 1917 р., 
формулювалися стратегічні завдання більшовиків на період після 
захоплення влади. Конкретно йшлося про: 1) побудову держави- 
комуни; 2) зосередження в її руках контролю за виробництвом і 
розподілом всієї народногосподарської продукції; 3) націоналіза- 
цію землі і перетворення поміщицьких маєтків на радянські гос- 
подарства (радгоспи); 4) перейменування більшовицької партії в 
комуністичну 1 прийняття на її з'їзді нової, комуністичної за зміс- 
том програми; 5) створення Комуністичного інтернаціоналу для 
керівництва "світовою революцією"?. 

Коли проголошувалися /"Квітневі тези", в Росії вирували два 


не змішувані один з одним революційні потоки - демократичний . 


9. В. Ленін про Україну, ч. 2. Київ, 1969, с. 5-7. 
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; радянський. Демократичний потік був присутній в усіх попере- 
дніх революціях, а радянський став наслідком наявного в Росії 
соціяльного протистояння, яке загострилося світовою війною. 
Згуртовані самими умовами виробництва робітники і вперше 
об'єднані війною селяни у солдатських мундирах створили ради, 
які вимагали знищити великих власників. Це гасло віддалило їх 
від демократичного табору і привернуло до більшовиків - про- 
тивників всілякої приватної власности, Щоб проникнути в ради 
зсередини, більшовики тимчасово відмовилися від своїх страте- 
гічних завдань і взяли на озброєння радянські гасла, з якими й 
перемогли, 

Демократичний потік в революції вичерпався з розгоном Уста- 
новчих зборів у січні 1918 р. Радянський потік за кілька місяців 
після більшовицького перевороту прибрали до рук чекісти. Пар- 
тія більшовиків не знищила рад, а " перетекла" в них. Компартійні 
комітети стали носіями всеохватної, але не позначеної в консти- 
туції диктатури. Виконкоми рад - від сільрад до Раднаркому за- 
йнялися управлінською роботою. Будучи намертво скріпленим з 
компартійною диктатурою, радянське народовладдя мерехтіло на 
грані буття і небуття. Але і в партії більшовиків ніхто не відчував 
себе диктатором. Завдяки підпорядкованості її нижчих щаблів ви- 
щим диктаторська влада над партією і країною зосередилася на 
останньому щаблі всієї конструкції - в політбюро ЦК. Так сфор- 
мувався двоєдиний компартійно-радянський режим, який став 
називатися радянською владою. Здійснений у листопаді 1917 р. 
політичний переворот вожді більшовиків оголосили народною ре- 
волюцією, яка нібито й почала реалізацію висунутих у "Квітневих 
тезах" стратегічних завдань партії. Насправді, однак, більшовики 
розпочали з весни 1918 р. свою власну революцію. Комуністичні 
перетворення спрямовувалися на створення ладу, який надавав їм 
цілковитий контроль за виробництвом і розподілом продукції. Та- 
кий лад був потрібний, щоб доповнити політичну диктатуру еко- 
номічною. 

Під час першого штурму 1918 - 1920 рр. більшовикам вдалося 
побудувати основи командної економіки. Й. Сталін з 1929 р. роз- 
почав новий штурм. Він мав намір зробити те, чого не спромігся 
Ленін: загнати дрібних товаровиробників в комуни. Але в країні 
на початку 1930 р. став назрівати велетенський соціяльний вибух. 
Сталін змушений був відмовитися від комун і обмежитися артіля- 
ми, тобто дозволив селянам мати присадибну ділянку. Сподіваю- 
чись, що колгоспники задовольняться продукцією з присадибного 
господарства, він став забирати з села майже весь урожай зерно- 
вих. Селяни не мали права на хліб до виконання пляну заготівель, 
який на практиці був безрозмірним. Хліб, який знаходили в селі, 


чу СТАНІСЛАВ КУЛЬЧИЦЬКИЙ ; 


вважався прихованим від обліку або розкраденим. Коли ж Сталін 
переконувався в тому, що урожай вилучено, він починав повер- 
тати частину його невеликими порціями в голодуюче село, щоб 
забезпечити нову посівну кампанію. 

Трьохрічна (1930 - 1932) продрозкладка викликала дедалі зрос- 
таючий опір. Селяни відмовлялися працювати в колгоспах без-: 
платно, а держава звинувачувала їх у саботажі. Криза колгоспно- 
го ладу загрожувала обернутися в колапс усієї економіки. У січні 
1933 р. радянський уряд був змушений перейти від безрозмірних 
заготівель до фіксованих державних закупок зерна на податковій 
основі. Це означало, що держава визнала право власности колгос-. 
пів і колгоспників на вирощений урожай. Новий закон змінював. 
відносини між містом і селом (так само радикально як закон про 
продподаток у березні 1921 р.). Колгоспи набули такого вигляду, 
яким їх запам'ятали нині існуючі покоління. 

4. Наші колеги на Заході розуміють соціяльно-економічні при- 
чини голоду 1932 - 1933 рр. в СРСР, хоч далеко не всі ще ро- 
зібралися, як було показано вище, в сталінській політиці "під- 
хльостування". Однак більшість з них недооцінює інший бік, 
проблеми - національний. Для них голодуючий український се- 
лянин залишається просто селянином, а не громадянином Україн- 
ської радянської держави. Радянський Союз вони сприймають як, 
союз безправних республік, утворюваних так званою "титульною" 
нацією. Але таким СРСР став тільки після голоду 1932 - 1933 рр. 
і терору 1937 - 1938 рр. Раніше Радянський Союз був союзом дер- 
жав. 

Авторитетний фахівець з історії Росії Ричард Пайпс твердить, 
що національна радянська державність від початку була фікцією, 
тому що за нею приховувалася централізована диктатура з цен- 
тром в Москві", З цим твердженням треба погодитись, але ним 
не можна обмежуватися. Залишаючись в рамках такого уявлення 
про радянську владу, ми не зрозуміємо ні Голодомору в Україні, 
ні руйнівного для долі СРСР протистояння Б. Єльцина 1 М. Гор- 
бачова в Москві. 

Конституційні конструкції держави радянського типу не були 
важливими для Кремля, тому що за ними ховалася не відображена 
в Основному законі диктатура партії. Ця особливість дозволяла 
як завгодно вибудовувати національну радянську державність. 
Контрольована більшовиками країна залишалася централізова- 
ною навіть тоді, коли не мала назви і складалася з дев'яти фор- 
мально незалежних держав. 

В. Ленін тричі посилав збройні сили Росії в Україну, а на- 


19 Ричард Пайпе. Россня при большевиках. Москва, 1997, с. 184. 
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прикінці 1920 р. зосередив в цій життєво важливій для Кремля 

еспубліці понад мільйон червоноармійців. Разом з чекістами та 
міліцією вони утворювали потужне силове поле, в якому ніхто 
не міг кинути виклик диктатурі ЦК РКП(б). Тим не менш, Ленін 

клав договір між Російською Федерацією і радянською Украї- 
ною, в якому кожна сторона урочисто визнавала незалежність 1 
суверенність іншої. Коли хворого Леніна поставили перед фактом 
ворення єдиної держави шляхом "автономізації" національних 
республік, він вніс в конституційну конструкцію принципові по- 
правки. Утворювався союз держав, тобто федерація другого по- 
верху, до якої "разом і нарівні" входили як Російська Федерація, 
так і всі інші незалежні республіки. У конституціях союзних рес- 
публік, так само як і в загальносоюзній, зазначалося, що кожна 
республіка має право вийти з Радянського Союзу. 

Радянська державність - це непросте поняття як у первинно- 
му, тобто російському вимірі, так їу вторинному, національному. 
Підпорядковані диктатурі кремлівських вождів ради мали реаль- 
ну владу. Завдяки їй партія більшовиків перетворювалася на дер- 
жавну структуру. 

Двоєдину конструкцію влади слід вважати геніяльним за під- 
ступністю витвором Леніна. Проте й вона не була безпечною для 
центру, який слід назвати не Москвою, а Кремлем. Москва - це 
столиця Росії, яка виявилася найбільш обділеною у правах респу- 
блікою. Вожді більшовиків перетворили всеросійський ЦК РКП(б) 
на всесоюзний орган. Хоч Росія залишалася державоутворюючою 
республікою, загальносоюзний центр не прагнув ні ототожнюва- 
ти себе з нею (цьому заважала конституційна конструкція країни), 
ні створювати конкурентний центр влади. Принцип "разом і на- 
рівні" при входженні формально незалежних республік в 1922 р. 
у федерацію другого поверху відгукнувся у 1990 -- 1991 рр. проти- 
стоянням Горбачова і Єльцина в Москві. 

Попри свої переваги, конструкція національної радянської дер- 
жавности теж була загрозливою для Кремля. Найбільша загроза 
йшла від України - республіки з міцними традиціями національ- 
ного державотворення, яка за людським і економічним потенці- 
ялом дорівнювала іншим національним республікам, разом узя- 
тим, 

Після утворення СРСР Кремль почав розгортати в національ- 
них республіках кампанію коренізації, тобто укорінення радян- 
ської влади в неросійському середовищі. В Україні коренізація 
вийшла за межі бюрократичної кампанії і стала знаряддям націо- 
нального відродження. Після перепису 1926 р. українські керівни- 
ки настирливо ставили перед політбюро ЦК ВКП(б) питання про 
приєднання до республіки межуючих з нею територій Російської 
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Федерації, де українці складали більшість населення. Загальна 
кількість українців на прилеглих до українсько-російського кор- 
дону територіях з більшістю українського населення (Кубанський 
і Таганрозький округи, райони Центральної ерновомної области) 
налічувала 2 733 тис. осіб". 

Ці клопотання не увінчалися успіхом, але керівництву УСРР . 
вдалося добитися згоди Кремля на українізацію тих районів поза 
межами республіки, де українці становили більшість. На Кубані 
завдяки активній підтримці населення на українську мову була 
переведена діяльність адміністративних установ, шкіл, засобів 
масової інформації. В Кремлі дивилися із занепокоєнням на ці 
успіхи. Цілком українізовану Кубань довелося б приєднувати до 
УСРР, тобто нарощувати небезпечно великий людський потенці- 
ял України в СРСР. 

Поширення радянської державности на національні окраїни 
імперії, що розпалася, допомогло більшовикам знову "зібрати" її. 
Тоталітарна "держава-комуна" з максимально звуженою кількіс- 
тю носіїв диктатури увібрала в себе національні держави, наді- 
лені реальною управлінською владою. Щоб відвернути загрозу 
повторного розпаду імперії в умовах всеохоплюючої економічної 
кризи, Кремль готовий був застосувати будь-які засоби. 

Сталін не був відвертим навіть з людьми у найближчому 
оточенні. Однак внаслідок унікального збігу обставин, на виклад 
яких тут нема місця, він написав 1 1 серпня 1932 р. дуже відвертий 
лист з сочинського курорту в Кремль Л, Кагановичу. Суть листа - 
у двох абзацах: 

"Самое главное сейчас Украина. Дела на Украийне из рук вон 
плохи. Плохо по партийной линим. Говорят, что в двух областях 
Украйньт (кажется, в Киевской и Днепропетровской) около 50-ти 
райкомов вьгсказались против плана хлебозаготовок, признав его 
нереальньм. В других райкомах обстоит дело, как утверждают, 
не лучше. На что зто похоже? Ото не партия, а парламент, кари- 
катура на парламент. Вместо того, чтобь руководить райкомами, 
Косиор все время лавировал между директивами ЦК ВКИ и требо- 
вания райкомов и вот - долавировался до ручки. Плохо по линий 
советской. Чубарь - руководитель. Плохо по линии ГПУ. Реден- 
су (Станіслав Реденс до січня 1933 року працював головою ДПУ 
УСРР. - авт.) не по плечу руководить борьбой с контрреволюцией 
в такой большой и своеобразной республике, как Украйна. 

Если не возьмемся теперь же за вьшравлениє положения на 
Украмйне, Украйну можем потерять. Имейте в виду, что в Украйн- 
ской компартии (500 тьсяч членов, хе-хе) обретается не мало (да, 


п Українська людність в СРСР. Варшава, 1931, с. 138-139. 
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не мало!) Ггнильх злементов, сознательньх и бессознательньхх 
петлюровцев, наконец -- прямьхх агентов Пилсудского. Как толь- 
ко дела станут хуже, зти злементьт не замедлят открьтть фронт 
внутри (и вне) партий, против партии. Самое плохое зто то, что 
украннская верхушка не видит зтих опасностей. Так дальше про- 
должаться не может" ". М 

Вивчаючи становище в СРСР у другій половині 1932 р. за ра- 
дянськими газетами, ми побачимо лише рапорти про введення в 
дію новобудов. Рапорти ДПУ, на які посилався Сталін у цьому 
листі Кагановичу, показують іншу картину - похмуру й зловісну. 
Місто голодувало, голодувало й село. Компартійно-радянський 
апарат перебував в розгубленості або відкрито фрондував. Серед 
рядових членів партії наростало обурення діями влади. 

Якби становище сталінської команди в Кремлі захитало- 
ся, компартійно-радянське керівництво УСРР могло б згадати 
про конституційні права республіки і стати з червоного жовто- 
блакитним. Це розумів Сталін у 1932 р. Це розумів видатний 
український історик Іван Лисяк-Рудницький, який у 1950 р. ви- 
словив у західноберлінському журналі таку думку: "Касування 
комуністичного устрою в сучасних "Союзних республіках", як і 
в сателітних державах, являло б собою ніяк не болючий перево- 
рот, але, навпаки, радісний і природний поворот до власної наці- 
ональної індивідуальності". Зрештою, так воно й сталося у 1990 
- 1991 рр. 

Отже, друга половина 1932 р. виявилася точкою перетину двох 
криз, що наклалися одна на одну - в соціяльно-економічній і на- 
ціональній політиці Кремля. Як показують документи, Сталін бо- 


З Сталин и Каганович. Переписка. 1931 -- 1936 г2. Москва, 2001, с. 273-274, Пер.: 
"Найголовніше тепер Україна. Справи на Україні дуже кепські. Погано по партійній 
лінії. Кажуть, що в двох областях України (здається, в Київській та Дніпропетровській) 
близько 50-ти райкомів висловилося проти пляна хлібозаготівель, визнавши його 
нереальним. В інших райкомах справа стоїть, як стверджують, не краще. На що це 
схоже? Це не партія, а парлямент, карикатура на парлямент. Замість того, щоб ке- 
рувати райкомами, Косіор весь час лавірував між директивами ЦК ВКП й вимога- 
ми райкомів і ось - долавірувався до крайнощів. Погано по лінії радянській. Чу- 
бар - керівник. Погано по лінії ДПУ. Реденсу не по плечу керувати боротьбою з 
контрреволюцією в такій великій й своєрідній республіці як Україна. 

Якщо не візьмемося негайно за виправлення становища на Україні, Україну мо- 
жемо втратити. Майте на увазі, що в українській компартії (500 тисяч членів, хе-хе) 
перебуває чимало (так, чимало!) гнилих елементів, свідомих і несвідомих петлю- 
рівців, нарешті - прямих агентів Пілсудського. Як тільки справи стануть гіршими, 
ці елементи не забаряться відкрити фронт всередині (і поза) партією, проти партії. 
Найгірше це те, що українська верхівка не бачить цих небезпек. Так далі продовжу- 
ватися не може". 

ІЗ Тван Лисяк-Рудницький. Історичні есе, Т. 2. Київ, 1994, с. 321. 
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явся більше за все соціяльного вибуху в голодуючій Україні. Ре- 
пресії, що незабаром почалися, були одночасно спрямовані проти 
українських селян (терор голодом) та української інтелігенції 
(індивідуальний терор в масових маштабах, чистка компартійних 
осередків). Вістря репресій скеровувалося не проти людей певної 
національности, а проти громадян Української держави. Не буду 
заперечувати, якщо мені скажуть, що мова йде про тих же україн- 
ців. Суть в тому, що громадяни України навіть у гамівній сорочці 
радянської республіки самим своїм існуванням створювали загро- 
зу для зграї злочинців у Кремлі, яка опанувала партію 1 створену 
нею нову імперію. 


5. Першою ланкою в ланцюзі репресій, який дозволив сталін-. 
ській команді зберегти своє місце в Кремлі, був "закон про п'ять 
колосків", як Його назвали в ; народі. 7 серпня 1932 р. ЦВКіРНК 


СРСР прийняли постанову "про охорону майна державних під- 
приємств, колгоспів і ,кооперації та зміцнення суспільної (соція- 
лістичної) власности". За розкрадання майна передбачався роз- 
стріл, а "за пом'якшуючих обставин" - позбавлення волі на строк 
не нижче 10 років. 


У листопаді 1932 р. Сталін відрядив надзвичайні хлібозаготі-. 
вельні комісії: під керівництвом В. Молотова - в УСРР, Л, Кага- 


новича - на Кубань. Згідно з одержаними від нього інструкціями 
Молотов відпрацював текст двох постанов - ЦК КП(б)У від 18 


листопада і РНК УСРР від 20 листопада, які мали однакову назву: : 
«Про заходи до посилення хлібозаготівель" (остаточний текст 
теж завізував Сталін), В них були зловісні пункти про натуральне 


штрафування "боржників" - м'ясом 1 картоплею!" 


Скориставшись ситуацією, створеною терористичними ді- 


ями цих комісій, політбюро ЦК ВКП(б) оголосило українізацію 


Північного Кавказу "петлюрівською". У постанові від 14 грудня: 


1932 р. вимагалося "негайно перевести на Північному Кавказі ді- 
ловодство радянських і кооперативних органів "українізованих" 
районів, а також всі газети та журнали, що видаються, з україн- 
ської мови на російську мову, як більш зрозумілу для кубанців, 
підготувати і до осені перевести викладання в школах на росій- 
ську мову"), 


Впродовж грудня 1932 р. у селян безперервно шукали хліб. . 


До обшуків звикли й ті, кого обшукували, й ті, хто обшукував. 
Обшуки здійснювалися під керівництвом чекістів голодуючими 
членами комітетів незаможних селян (вони мали певний відсоток 


від знайденого хліба) і відрядженими з міст працівниками. Потім | 


і Голод 1932 -- 1933 років на Україні: очима істориків, мовою документів. Київ, 
1990, с. 254; Колективізація і голод на Україні. 1929 -- 1933. Київ, 1992, с. 549. 
ІЗ Голод 1932 -- 1933 років на Україні..., с. 293-294. 
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цекісти прозвітували, що в грудні і січні знайшли близько 15 тис. 
ям З хлібом. Але в ямах виявилося менше 2 млн. пудів зерна"». Які 
в попередньому році, заготівельники ще до цих обшуків вилучили 
з села практично весь хліб. | і 

1 січня 1933 р. Сталін надіслав в Харків телеграму з вимогою 
здавати хліб, і запропонував ЦК КН(б)У і РНК УСРР "широко 
сповістити через сільради колгоспи, колгоспників і трудящих од- 
ноосібників, що: 

а) ті з НИХ, які добровільно здають державі раніше розкрадений 
і прихований хліб, не репресуватимуться; 

б) щодо колгоспників, колгоспів та одноосібників, які вперто 
продовжують приховувати розкрадений і прихований від обліку 
хліб, застосовуватимуться найсуворіші заходи покарання, перед- 
бачені постановою ЦВК і РНК СРСР від 7 серпня 1932 р." 

Телеграма, весь зміст якої складався з двох процитованих 
пунктів, здається дивною. Раніше генсек не звертався до селян 
цілої союзної республіки з погрозами. Крім того, він знав, що 
хліба нема, тому що проведені чекістами грудневі обшуки дали 
мізерний результат. Однак значення документу стає зрозумілим, 
якщо співставити ці два пункти. Другий пункт адресувався тим, 
хто проігнорував висунути в першому вимогу, тобто не здав хліб. 
Як можна було встановити, хто не здав прихований хліб? Тільки 
обшуком! Отже, сталінська телеграма була сигналом до обшуків. 

ТІ, хто пережив Голодомор, розповідали, що в ході цих обшу- 
ків у селян забирали не тільки картоплю і м'ясо з салом, як перед- 
бачалося у постановах про натуральне штрафування, а всі Їстівні 
продукти. Отже, телеграма безпомилково вказує на людину, яка 
дала сигнал розпочати репресивну акцію з вилучення продоволь- 
ства, тобто на організатора терору голодом. 

Дії Сталіна треба аналізувати в їх сукупності. На об'єднаному 
засіданні політбюро ЦК і президії ЦКК ВКП(б) 27 листопада 
1932 р. він пов'язав провал хлібозаготівель не з політикою роз- 
кладки (від якої у січні 1933 р. все-таки відмовився переведенням 
відносин між державою і колгоспами на податкову основу), а зі 
шкідництвом і саботажем в колгоспах і радгоспах. "Було б неро- 
зумно, - заявив тоді генсек, - якби комуністи, виходячи З того, 
що колгоспи є соціялістичною формою господарства, не відпо- 
віли б на удар цих окремих колгоспників і колгоспів нищівним 
ударом", 

Першопричиною терористичної акції було прагнення сталін- 
ської команди відвести від себе вину за економічні провали у "со- 


8 Державний архів СБ України, ф. 16, оп. 27, спр. 4, арк. 15. 
З Голод 1932 - 1933 років на Україні: очима істориків..., с. 308. 
ІЗ Трагедня советской деревни, т. 3. Москва, 2001, с. 559. 


сю СТАНІСЛАВ КУЛЬЧИЦЬКИЙ 


ціялістичному будівництві", що призвели до голоду в усій країні, 
"Нищівний удар" спрямовувався проти республіки, яка могла ско- 
ристатися катастрофічними наслідками "підхльостування" еконо- 
міки щоб вийти з СРСР (Сталін - Кагановичу 11 серпня 1932 р.; 
"Україну можемо втратити..., як лише справи стануть гіршими"), 
Верхівка УСРР, як побоювався Сталін, могла б скористатися со- 
ціяльним вибухом, що назрівав серед голодуючих два роки підряд 
селян. Позбавлення всякого продовольства, як показував досвід 
1921 р., було ефективним засобом придушення бунтарського по- 
тенціялу українського села. 

Конфіскацією продовольства Сталін не обмежився. 22 січня 
1933 р. він власноруч (автограф зберігся) написав директивний 
лист ЦК ВКП(б) і РНК СРСР, який починався так: "До ЦК ВК; 
і Раднаркому дійшли відомості, що на Кубані і Україні почався 
масовий виїзд селян "за хлібом" в ЦЧО, на Волгу, в Московську: 
обл., Західну обл., Білорусію". Кремль вимагав від керівників су- 
сідніх регіонів заблокувати УСРР і Кубань"? 

У тих, хто вижив під час Голодомору, склалося враження, що 
влада нищила людей за етнічною ознакою. Дійсність виявилася 
більш складною: влада одночасно нишила 1 рятувала українських 
селян. Павло Постишев, який приїхав в кінці січня 1933 р. в Укра- 
їну з диктаторськими повноваженнями, мав два завдання: орга- 
нізувати весняну сівбу 1 ліквідувати "націоналістичний ухил" в 
партії і радянському апараті. В лютому він розброніював наявні 
в УСРР запаси хліба, щоб годувати голодуючих. Допомога нада- 
валася тільки тим, хто зберігав фізичну здатність працювати. Так 
селян привчали працювати в колгоспі. 

Одночасно Постишев вдарив по Українській компартії та без- 
партійній інтелігенції. Кількість осіб, заарештованих чекістами, 
становила 74, 849 в 1932 р. і 124, 463 в 1933 р.?? Після Голодомору 
і масових репресій 1937 - 1938 рр. республіка втратила свій бун- 
тарський потенціял (за винятком західних областей, які увійшли 
до складу СРСР у 1939 р.). 

Давно вже нема тих політиків, які кинули Україну у вир жах- 
ливих репресій. Від 1991 р. не існує тоталітарної держави, вищі 
політичні інститути якої відповідальні за Голодомор. Ми чекаємо 
від міжнародної громадськості визнання цього злочину геноци- 
дом. Передусім ми чекаємо цього від Російської Федерації, насе- 
лення якої теж зазнало мільйонних втрат в роки сталінщини. 


19 Там само, с. 32, 635. 
20 8.М. Нікольський. Репресивна діяльність органів державної безпеки СРСР в 
Україні (кінець 1920-х - 1950-ті рр.). Донецьк, 2003, с. 119. 
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Нині не бракує праць про трагічні події початку 1930-х років. 
Нещодавно в Україні видано бібліографічний покажчик праць 
про Голодомор. В цій книзі зафіксовано 6 тисяч різножанрових 
праць. Нині, за оцінками фахівців, таких праць понад 10 тисяч. 
Одначе при цьому можна стверджувати, що лише за останні роки 
відбулися насправді якісні зміни у осмисленні того жахливого ка- 
таклізму, який мав далекосяжні наслідки. Про нього дослідники 
різних країн (і не лише дослідники) дискутують до сьогодні, адже 
без всебічного розуміння значення Голодомору неможливе розу- 
міння багатьох подій у ХХ. столітті. Це знайшло своє віддзерка- 
лення, зокрема, в тому, що парляменти багатьох країн прийняли 
спеціяльні рішення про визнання Голодомору геноцидом україн- 
ського народу. 

Процес пошуку триває, знання про Голодомор розширюються, 
поволі стають доступними документи, що відбивають діяльність 
найвищого керівництва СРСР у 1932 - 1933 роках, поведінку ре- 
гіональних лідерів, зокрема партійно-державної номенклатури 
УСРР. Вони дозволяють зрозуміти технологію злочину, як саме, 
за допомогою яких механізмів сталінський режим видобував хліб, 
мотивуючи це потребами модернізації, Молох якої поглинув жит- 
тя мільйонів людей. Ці документи дозволяють чіткіше усвідоміти 
доктринальні і ситуативні мотиви, якими керувався комуністич- 
ний істеблішмент, дозволяють відтворити тодішню ситуацію на 
макро- і мікрорівні, що вкрай важливо для загальних реалістич- 
них висновків і оцінок. Нові знання дозволяють дезавуювати твер- 
дження про відсутність специфіки і особливостей у діях влади у 
тому або іншому регіоні колишнього СРСР у 1932 - 1933 роках. 

В останні роки в Україні стали доступними документи і мате- 
ріяли багатьох архівів, а з поміж них Галузевого державного ар- 
хіву Служби безпеки України (ГДА СБУ). Влітку 2006 року було 
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розсекречено низку документів цього архіву, доступ до якої був. 
довгий час неможливий. Тодішні чекісти, очевидно того самі не 
бажаючи, виявились, сказати б, досить добрими істориками, фік- 
суючи у своїх документах ситуацію на селі, вимоги влади і власні 
зусилля по їх реалізації, настрої людей і репресивні заходи щодо 
них, дії по блокуванню "витікання" правдивої інформації про суть 
і маштаби Голодомору. 

Крім фондів ГДА СБУ, вчені мають можливість використо- 
вувати документи і матеріяли Центрального державного архіву 
громадських об'єднань України (колишній партійний архів, ЦДА- 
ГОУ), Центрального державного архіву вищих органів влади і 
управління України (ЦДАВОВУ), Російського державного архіву 
соціяльно-політичної історії (РДАСПІ), обласних архівів України, 
Разом із цими документами, також оприлюднені, сказати б, люд- 
ські документи і матеріяли - записи сучасників і свідків Голодо- 
мору, які занотували те, що бачили чи переживали. Колись це був 
"компромат", а нині ще одне неоціненне джерело для вивчення 
подій 1932 - 1933 років. 


жжж 


Чекістські директиви, накази, інформації про реальний стан 
ситуації на селі, статистика, свідчення, спогади конкретних осіб, 
навіть фотографії, зроблені в той час, - всі ці цінні джерела ста- 
ли доступними в момент, коли дискусії навколо голоду початку 
1930-х років набули нової гостроти. З одного боку, прибічники 
комуністичних ідей визнаючи (нарешті!) сам факт голоду, продо- 
вжують заперечувати його штучний, рукотворний, тобто злочин- 
ний, характер, а увагу нині переважно концентрують на тому, що 
сталінська влада надавала допомогу постраждалим. (Ця допомога 
може та повинна бути предметом окремої дискусії, хоча всім не- 
упередженим фахівцям зрозуміло, що вона була запізнілою та не- 
ефективною). З іншого боку, дедалі відчутніще чути голоси тих, 
хто, не заперечуючи злонавмисного характеру дій сталінського 
режиму, стверджує, що постраждала не лише Україна, а Й інші 
регіони тодішнього СРСР: відтак не можна говорити про геноцид 
саме проти українців. 

Розсекречені ГДА СБУ архівні джерела насамперед ще і ще 
раз однозначно підтверджують штучний характер голоду початку 
1930-х років, злочинність дій влади, системи, що його породила, а 
потім замовчувала. У зв'язку з цим варто нагадати, що перше ко- 
ротке згадування про голод з'явилося у статті Михайла Шолохова 
в збірнику, присвяченому 60-річчю Сталіна. Шолохов відзначав, 
що на Північному Кавказі під виглядом боротьби проти саботажу 
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хлібозаготівель вилучили весь хліб, у тому числі виданий на тру- 
додні. В результаті цього "в колгоспах почався голод". У 1940 

оці на нараді, на якій обговорювали кінофільм "Закон життя" по 
книзі письменника Олександра Авдеєнка, Сталін визнав, що чу 
нас, наприклад, мільйонів 25-30 у минулому голодувало, хліба не 
вистачало...."?. Отже, на відміну від своїх наступників, "вождь на- 
родів" визнавав сам факт голоду, хоча справжні причини і - ясна 
річ - справжні винуватці голоду не були названі. | . 

Парадоксально, але ці причини цілком чітко назвав інший 
партійний працівник - колишній перший секретар ЦК Компартії 
України в 1963 - 1972 роках Петро Шелест. З 1930 року він вів 
для себе щоденник. Потім він доповнив його спогадами, Шелест 
писав: "У той час - 1932 - 1934 роки - на Україні був страшний 
голод. На селі вимирали від голоду родинами, навіть цілими села- 
ми. У багатьох випадках було навіть людожерство - це була тра- 
гедія. Але все-таки коли-небудь стане відомо, скільки ж від голо- 
дної смерті в ті роки вмерло людей. Це був просто злочин нашого 
уряду, але про цьому соромливо замовчується. Все списується на 
успіхи і труднощі "росту"?. 

А ось що констатував у своєму щоденнику ще у березні 1932 
року також не ворог комуністичної системи, партійний акти- 
віст Дмитро Заволока: "Я би хотів знати хоча б один район де 
б не було перекручування? Здається таких районів на Україні 
немає. Та навряд чи і в усьому Союзі знайдеться. Сама система 
нашого керівництва, самі методи нашої роботи сприяють різним 
перекручуванням"". 

І ще одна реляція сучасника, що її віднайшли в ГДА СБУ. Ще 
один запис у щоденнику. Він належить Олександрі Радченко. 5 
лютого 1930 року вона записує: "Завдяки колективізації нарід, 
селяни нищили (та й тепер знищують) сільськогосподарський 
інвентар як живий, так і мертвий. Скотина вирізана, і всі сидять 
без м'яса. Якщо до кооперативу надходить м'ясо, його відпуска- 
ють тільки лікарні. Ярмарки та базари ліквідовані, а кооперати- 
вів, які б постачали населенню овочі та жири, немає та й не буде, 
мабуть... Восени у селян забрали весь хліб. Рідко у кого хватить 
хліба до нового врожаю. 


" Див.: М. ЄСталин, К шестидесятилетию со дня рождения. Москва: Государ- 
ственное издательство политической литературь, 1940, с. 239. 

7 А. Латьшев. "Сталин и кино", Суровая драма народа. Учень и публицисть о 
природе сталинизма. Москва: Политиздат, 1989, с. 503. 

З Петро Шелест. "Справжній суд історії ще попереду", Спогади. Щоденники. До- 
кументи. Матеріали. Ред. Ю. Шаповал. Київ: "Генеза", 2003, с. 65. 

З ГДА СБУ, Київ. Колекція документів про голод 1932 - 1933 рр. Щоденник Д.Г. 
Заволоки, арк. 3. 
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Викачка хліба восени також була причиною знищення тварин. 
Всі останні місяці йде розкуркулювання. Розкуркулюють так зва- 
них експортників та бувших торговців. А частіше всього розкур- 
кулюють добрих, здібних, працездатних людей... 

Після десятикратних виступів представників влади на зборах, 
визовів селян окремо до кабінету в сільраді та інших примусів 
примушують селян вступати до колгоспу. Селяни, та й не тільки 
селяни, а всі обурені розпорядженнями влади. Обурені владою. 
Що таке буде? Що таке буде? Так жити не можна. 

Полуголодівка, жорстоке відношення влади  озлобило 
людей", 

А ось уривок із запису від 27 липня 1930 року: "Колективіза- 
ція насильством не пройшла. З початку посіву спалахнули бунти. 
Селяни ненавидять владу за неподобства. Весняна заготівля хлі- 
ба - це цілковите вимагання хліба. На подрах змітають хліб до 
останньої зернини. Далі селяни будуть, мабуть, голодати. Все це 
породило незадоволення 1 гнів". 

Стара система господарювання на селі зламана. До колгоспно- 
го "раю" селяни (а надто ті, хто прагне працювати, а не грабувати) 
йти не бажають. Це породжує ненависть. І не лише селян до вла- 
ди, а влади до селян. І у влади більше шансів виграти цей двобій 
ненависти, у влади контроль над хлібними й іншими харчовими 
потоками. У влади незаперечний засіб - покарати селян голодом. 

Специфікою України було вже те, що вона разом із Північним 
Кавказом постачала більше половини зерна, що вироблялося в 
СРСР. У 1931 році, говорячи про Україну, Сталін зазначав, що 
"ряд врожайних районів опинився у стані розорення й голоду". 
Однак при цьому у Кремлі вважали, що в Україні є величезні запа- 
си збіжжя, яке нібито приховують від держави колгоспи та селяни- 
одноосібники. Ось чому влада вдавалася до натискних методів у 
проведенні хлібозаготівель. Вже у 1931 році пляни цих заготівель 
було зменшено для ряду областей Урала, Середньої Волги, Казах- 
стану і водночас ці зменшення практично не торкнулись України 
і Північного Кавказу. 

У 1931 році Україна здала менше хліба, ніж у 1930-му. В Україні 
вже у 1931 році померло понад 150, 000 осіб?. Тим не менш 3 січня 
1932 року на засіданні Політбюро ЦК КП(б)У була обговорена те- 


У Щоденник ОМ. Радченко, ГДА СБУ, Київ, ф. 6, спр. 75164 фп, т.І, арк. 1, 3. 

5 Там само, арк. 15. 

7 Цит. за: Командири великого голоду. Поїздки В. Молотова і Л. Кагановича в 
Україну та на Північний Кавказ. 1932 -- 1933 рр. Ред. В. Васильєв, Ю. Щаповал. 
Київ: "Генеза", 2001, с. 23. 

З Див.: С. Кульчицький. 71933 рік: сталінський терор голодом", Урядовий кур'єр, 
2002, 8 листопада. 
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леграма Сталіна і Молотова, що вимагала неухильного виконання 
плянів хлібозаготівель. 83 українських керівники роз'їхались по 
Україні організовувати це виконання. Спеціяльною постановою 
ЦК ВКП(б) лютий 1932 року було оголошено бойовим ударним 
місяцем закінчення хлібозаготівель. У березні-квітні 1932 року в 
українських селах з'явилась велика кількість голодуючих, а у міс- 
тах - залишені батьками діти. Це був очевидний знак біди. 

Проте це не зупинило владу. Як не зупинило і те, що, як 
констатувалося в підготовленій ПТУ УСРР у березні 1932 року 
записці (вона була складена на підставі агентурної розробки 200 
колгоспів), у новостворених колгоспах у надзвичайно поганому 
стані були облік і організація праці?. Взагалі інформаційні повідо- 
млення чекістів про ситуацію на селі, настрої селян є ще одним 
переконливим свідченням того, що тодішнє партійно-державне 
керівництво було докладно поінформоване, мало грунтовні під- 
стави для висновку: насувається голод. Тим не менш 7 липня 
1932 року було прийнято постанову ЦК ВКП(б) про організа- 
цію хлібозаготівель в кампанію 1932 року. Ишлося насамперед 
про ситуацію з виконанням минулорічного пляну в Україні та на 
Уралі. Постанова містила перелік конкретних заходів, що їх ви- 
магалося вжити для недопущення минулих "помилок" у пляну- 
ванні хлібозаготівель. Окремо наголошувалося на необхідності 
проводити боротьбу з "опортуністичними настроями" на селі. Вся 
відповідальність за виконання пляну покладалася безпосередньо 
на перших секретарів районів. Головна ідея постанови - виконати 
плян, не зважаючи ні на що'?, 

Нововіднайдені документи ППУ дозволяють глибше зрозумі- 
ти те, в кому і в чому влада вбачала головні "перешкоди" вико- 
нанню плянів хлібозаготівель. Насамперед це, зрозуміло, були 
селяни, їхнє ставлення до антигуманної колективізації. Про це 
ще йтиметься. Проте був ще й прошарок людей-посередників 
між селянами і найвищою владою. Це були місцеві керівники, 
основні реалізатори партійної політики. Їх належало або зробити 
слухняно-нещадними провідниками партійної лінії, або люто ка- 
рати. Спочатку було покарання за найменші спроби "пом'якшити" 
лінію центру. За будь-яку спробу протистояти жорстким директи- 
вам "згори" місцевих працівників виключали з партії та віддавали 
до суду як зрадників і організаторів саботажу. Так, на 1 січня 1932 
року у 146 районах УСРР (всього на той час існувало 484 райони) 
за обвинуваченням у зриві хлібозаготівель було розпущено 250 
і віддано до суду 345 складів правлінь колгоспів. У 1931 році ів 


9 Див. ГДА СБУ, Київ, ф. 16, оп. 24 (1951 р.), спр. 1, арк. 1-2. 
1 Див. Смертю смерть подолавши. Голодомор в Україні 1932 -- 1933. Київ: 
"Україна", 2003, с. 275-279. 
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першій половині 1932 року в Україні було замінено 8090 секрета- 
рів райкомів партії". 

Зрозуміло, що без втручання ГПУ цього всього не могло бути, 
що підтверджується надрукованими у цьому виданні документа- 
ми. Саме спробою покласти провину за невиконання нереальних 
плянів на місцевих керівників були викликані такі гучні справи, 
як справа Оріхівського та Драбівського райкомів партії. "Ворог з 
парквитком у кишені" - один із найважливіших персонажів у но- 
вовіднайдених документах. Наприклад, за дуже короткий період, 
з 1 по 20 грудня 1932 року, у зв'язку з хлібозаготівлями було за- 
арештовано 862 члени і кандидати в члени партії"? 

Спостерігаючи, як "летять голови" місцевих керівників, своє 
обережне занепокоєння почали висловлювати ті, хто входив до 
центрального керівництва УСРР. Влітку 1932 року під час ШІ кон- 
ференції КП(б)У, для участі в якій приїхали два найближчі ста- 
лінські соратники - Вячеслав Молотов і Лазар Каганович, Станіс- 
лав Косір, який очолював ЦК КП(б)У з 1928 року, інші керівники 
вислуховували місцевих керівників. Останні намалювали вкрай 
неприємну картину утисків селянства та порушень законности з 
боку представників центральних органів, членів "буксирних бри- 
гад" тощо. 

В заключному слові Станіслав Косіор знов піддав критиці ви- 
ступи деяких секретарів райкомів партії, підкресливши: "Не всі 
ще усвідомили відповідальність за виконання завдань... З такими 
настроями треба рішуче поквитатися. Після всього того, що гово- 
рилося на конференції, після виступів тт. Молотова і Кагановича 
і вашого одностайного схвалення цих виступів ми повинні по- 
більшовицькому розгорнути роботу і забезпечити швидке подо- 
лання тих труднощів, які переживають окремі райони України"", 

Делегати конференції ухвалили резолюцію, яку 9 липня 1932 
року затвердив пленум ЦК КП(б)У і якою "до безумовного вико- 
нання" приймався встановлений для України плян хлібозаготівель 
- 356 мільйонів пудів по селянському сектору. Оскільки ніякого 
"безумовного виконання" не могло бути, плян почали скорочу- 
вати. Вже 17 серпня 1932 року політбюро ЦК ВКП(б) прийняло 
пропозицію Сталіна "про скорочення пляну хлібозаготівель на 
Україні на 40 млн. пудів як виняток для районів України, що осо- 
бливо постраждали, з тим, щоб колгоспам районів, що особливо 
постраждали, зняти половину пляну, а індивідуалам - третину". 


"Див. Командири великого голоду. Поїздки В. Молотова і Л. Кагановича в 
Україну та на Північний Кавказ. 1932 - 1933 рр., с. 160. 

12 Див.: ДА СБУ, Київ, ф. 42, спр. 9, арк. 72. 

з Третя конференція КИ(6)У. 6-9 липня 1932 р. Стенографічний звіт. 
Харків: Партвидав, 1932, с. 145, 147. 
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28 серпня перелік районів було затверджено на політбюро ЦК 
ВКП(б). При цьому було зазначено, що "скорочення пляну при- 
падає переважно на бурякові районі". Плян тричі скорочувався, 
а до 1 листопада 1932 року від селянського сектора України на- 
дійшло лише 136 мільйонів пудів хліба". 

Незважаючи на вимоги, на лояльну риторику найвищих керів- 
ників УСРР, вони проводили до певної міри "флексибільну" лінію 
в "полі напруги" між вимогами Кремля та трагічними місцевими 
реаліями, а Україна не виконувала поставлені завдання. Прагнучи 
уникнути голоду, пов'язаного із виконанням обов'язкової хлібоз- 
дачі в колгоспах, селяни почали активно виходити з колгоспів. 
Заступник голови ГПУ УСРР Карл Карлсон 13 серпня 1932 року 
інформував ЦК КІІ(6)У про масове стійке зростання кількости по- 
даних заяв на вихід селян з колгоспів. На той момент таких заяв 
було більше 14 тисяч. Селяни супроводжували заяви вимогами 
негайного повернення їм тяглової худоби, інвентаря, виділення 
озимих і ярих посівів!?. Отже, у сталінського керівництва Фе Гасіо 
вимальовувалось два супротивники: не досить надійне керівни- 
цтво КП(6)У/УСРР і селяни. Це вже було забагато. І тоді свою 
позицію щодо України висловив Сталін. Це засвідчив його лист 
до Кагановича, написаний 11 серпня 1932 року. Майже 70 років 
цей лист пролежав в архіві. Ніким (крім партійних керівників ще 
у 1930-ті роки) не був згаданий. Вперше лист надрукувала мос- 
ковська Независимая газета у 2000 році. Тим часом це - дуже 
важливий документ. 

Сталін писав про погану роботу партійних і державних праців- 
ників. Однак безпрецедентним було те, що Сталін поставив під 
сумнів лояльність всієї партійної організації України, в якій, за 
його твердженням, чимало "гнилих елементів, свідомих і несвідо- 
мих петлюрівців, нарешті - прямих агентів Пілсудського. Як тіль- 
ки справи погіршаться, ці елементи не забаряться відкрити фронт 
всередині (і ззовні) партії, проти партії". Лист містив конкретні 
вказівки: "Якщо не візьмемось нині за виправлення становища 
на Україні, Україну можемо втратити... Поставити собі за мету 
перетворити Україну у найкоротший термін на справжню фор- 
тецю СРСР; на справжню зразкову республіку. Грошей на це не 
шкодувати""!З. 

Це був виразний антиукраїнський сигнал. Таких оцінок Ста- 


чо Сталин и Каганович. Неизданная переписка. 1931 - 1936. Москва: 
"Российская политическая знциклопедия" (РОСПЗН), 2001, с. 290. 

5 Див.: С.В. Кульчицький. /933: трагедія голоду. Київ: "Знання", 1989, с. 33. 

6 ЦДАГОУ, ф. 1, оп. 1, спр. 2021, арк. 47-51. 

"7 Сталин и Каганович. Неизданная переписка. 1931 - 1936, с. 274. 

ІЗ Там само. 
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лін, не давав щодо жодного з тодішніх регіонів СРСР. Зрозуміло, 
евфемізми щодо "справжньої фортеці" і і "зразкової республіки" 
мали перетворитися на низку політичних і господарських заходів. 
Їх комбінація мала на меті: 1) вичавити з України максимальну 
кількість хліба (що мотивувалось потребами: модернізації і необ- 
хідністю годувати міста); 2) здійснити репресивну "чистку" всіх 
суспільних сфер (що мотивувалось засиллям латентних "україн- 
ських націоналістів" та інших ворогів). 

Нововіднайдені документи є переконливим і докладним під- 
твердженням того, що всі подальші події можна розглядати як ви- 
конання цих завдань. Ї це виконання з самого початку не могло 
не супроводжуватися жертвами. Цьому сприяло те, що наприкінці 
жовтня 1932 року (на виконання рішення Політбюро ЦК ВКП(б) 
від 22 жовтня 1932) в Україні розпочала свою роботу "надзвичайна 
комісія" на чолі з Молотовим. Вже 29 жовтня останній повідомив 
Сталіну: "Довелося жорстко покритикувати Українську організа- 
цію і особливо ЦК КП(6)У за демобілізованість у заготівлях..."!9, 
Крім іншого, продовжуючи сталінську лінію на недовіру місцевим 
керівникам, Молотов вимагав того, щоб для досягнення бажаного 
ефекту в УСРР надсилались працівники з Москви"? 

Молотов надав потужний імпульс здійсненню репресій. 5 
листопада 1932 року було прийнято постанову політбюро ЦК 
КП(6)У про посилення репресій у хлібозаготівельній кампанії. 
Йшлося про посилення ролі й участи органів юстиції в цій кам- 
панії. Передбачалося вжити ряд заходів: позачерговий розгляд у 
судах справ по хлібозаготівлях, організація роботи судів У фор- 
мі виїзних сесій і створення додаткових судових сесій у кожній 
області, застосування сурових форм покарання. Всі справи мали 
бути висвітлені у центральній і місцевій пресі?!. 

Того самого дня Мендель Хатаєвич і Вячеслав Молотов надісла- 
ли секретарям обкомів КП(б)У телеграму. Члени правлінь колгос- 
пів звинувачувались у злочинному розкраданні та приховуванні 
хліба. ЦК КП(б)У вимагав від обкомів ужити категоричних і рішу- 
чих заходів у боротьбі з цими явищами. Йдеться про обов'язкове 
і термінове проведення репресій 1 безжалісної розправи зі злочин- 
ними елементами. Справи мають обов'язково висвітлюватися у 
пресі. Перед ЦК стоїть завдання переламати хід хлібозаготівель, 
не зважаючи ні на що. Недоведення цих репресій до кінця буде 
трактуватися як "вияв найгіршого виду гнилого лібералізму". 


9 Цит. за: Командири великого голоду. Поїздки В. Молотова і Л. Кагановича в 
Україну та на Північний Кавказ. 1932 - 1933 рр., с. 228. 

29 Там само, с. 229. 

7 ЦДАГОУ, ф. 1, оп. 6, спр. 237, арк. 177. 

2 РГАСПИ, ф. 82, оп. 2, дело 141, л. 18. 
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«Надзвичайна комісія" з листопада 1932 до січня 1933 року 
вичавила з селян ще близько 90 мільйонів пудів. Саме тоді в укра- 
їнських селах було удосконалено систему спеціяльних бригад по 
видобуттю зерна. Вони одержували певний відсоток від награбова- 
ного зерна і харчів (і тим кормилися, а відтак виживали). "Надзви- 
чайна комісія" на чолі з Молотовим не була єдиною. На Північно- 
му Кавказі таку комісію очолював Лазар Каганович, а у Поволжжі 
- Павло Постишев. Однак слід зробити важливе застереження: дії 
комісії Постишева, за оцінками російських дослідників, не відзна- 
чалися такою жорстокістю, а комісія Кагановича здійснювала ре- 
пресії, насамперед, проти українців, які мешкали на Кубані. 

Окремо у згаданому сталінському листі до Кагановича від 11 
серпня 1932 року йшлося про незадовільну роботу ГПУ УСРР по 
боротьбі із "контрреволюцією". Сталін пропонував доручити це 
керівництво Всеволодові Балицькому, вбачаючи у тодішньому го- 
лові ГПУ УСРР Станіславі Реденсі не дуже твердого керівника". 

Наприкінці 1932 року всі вищезгадані сталінські клеврети - 
Молотов, Каганович, Постищев - зберуться в Україні для здій- 
снення суворих репресивних акцій. До них (згідно побажання 
Сталіна) як заступник голови ОТПУ СРСР і постійний представ- 
ник цієї структури в УСРР приєднається Всеволод Балицький, 
який згодом очолить ГПУ УСРР. Всі ці діячі були прибічниками 
методів тиску і апріорно виходили з того, що в Україні існує сабо- 
таж, який заважає виконати плян хлібозаготівель і який необхідно 
ліквідувати. 

Нововіднайдені документи і матеріяли дозволяють докладніше 
зрозуміти, якими методами здійснювалась породжена згаданим 
переконанням політика. Балицький висунув версію про те, що в 
Україні існує "організований саботаж хлібозаготівель та осінньої 
сівби, організовані масові крадіжки у колгоспах і радгоспах, те- 
рор щодо найбільш стійких і витриманих комуністів та активістів 
на селі, перекидання десятків петлюрівських емісарів, розповсю- 
дження петлюрівських летючок" та зробив висновок про "безу- 
мовне існування на Україні організованого контрреволюційного 
повстанського підпілля, яке пов'язане із закордоном та інозем- 
ними розвідками, головним чином польським генеральним шта- 
бом'?2, 

5 листопада 1932 року Молотов і секретар ЦК КП(б)У Мендель 
Хатаєвич надіслали директиву обкомам партії, вимагаючи від них 
термінових і рішучих дій по виконанню закону від 7 серпня 1932 
року "3 обоз'язковим і швидким проведенням репресій і нещад- 


33 Див.: Сталин и Каганович. Неизданная переписка. 1931 - 1936, с. 274. 
У ЮА. Шаповал, В.А. Золотарьов. Всеволод Балицький, Особа, час, оточення. 
Київ: "Стилос", 2002, с. 189. 
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ної, розправи із злочинними елементами у правліннях колгоспів 
на основі відомого декрета про охорону суспільної власности.../"25, 
26 листопада 1932 року преса УСРР оприлюднила наказ наркома 
юстиції і генерального прокурора УСРР, в якому підкреслюва- 
лось, що репресія є одним з потужних засобів подолання клясо- 
вого спротиву хлібозаготівлі. Дозволено застосовувати нещадні 
заходи до куркулів і всіх клясових ворогів, які зривають або галь- 
мують успішну боротьбу за хліб. В цей час вже тривала розпочата 
ще за Реденса "масова операція по нанесенню оперативного удару 
по клясовому ворогу", що мала на меті "виявлення контрреволю- 
ційних центрів, що організують саботаж і зрив хлібозаготівель і 
інших господарсько-політичних заходів" 1 мала охопити 243 ра- 
йони УСРР? Задум і маштаби цієї операції відбиває записка за 
підписом Станіслава Реденса, надрукована в цьому томі, а також 
інші документи. 

Балицький значно посилив репресивну активність ГПУ. 5 груд- 
ня 1932 року він видав "Оперативний наказ ГЛУ УСРР Хо", яким 
поставив підлеглим "основне та головне завдання - нагальний 
прорив, викриття та розгром контрреволюційного повстанського 
підпілля, та завдання рішучого удару по всім контрреволюційним 
куркульсько-петлюрівським елементам, які активно протидіють і 
зривають основні заходи радянської влади та партії на селі". 

13 лютого 1933 року Балицький (вже в якості голови ГПУ 
УСРР) видав (друкований у цьому виданні) наказ Хо2 "Про чер- 
гові завдання агентурно-оперативної роботи органів ГПУ УСРР". 
Насамперед Балицький поставив своїх підлеглих до відома, що 
"аналіз ліквідованих справ говорить за те, що у даному випадку 
ми зустрілись з єдиним, ретельно розробленим пляном організації 
збройного повстання на Україні до весни 1933 року з метою по- 
валення радянської влади та встановлення капіталістичної держа- 
ви, так званої " Української незалежної республіки". При цьому 
він поставив перед ГПУ УСРР "найближче основне та головне за- 
вдання... - забезпечення весняної сівби". 

Для виконання цього наказу районні відділи ГЛУ розвантажува- 
лися від "малоперспективних справ", аїм на допомогу відряджали- 
ся співробітники облвідділів ГПУ. Причому до районів, у яких 
діяли "повстанці та шпигуни", надсилалися співробітники осо- 
бливих відділів, до промислових районів з великими радгоспами 


25 Цит. за: Командири великого голоду. Поїздки В. Молотова і Л. Кагановича в 
Україну та на Північний Кавказ. 1932 -- 1933 рр., с. 236. 

25 ГДА СБУ, ф. 16, оп. 25 (1951 р.), спр. 3, арк. 73. 

11 Ю.І, Шаповал, В.А. Золотарьов. Всеволод Балицький. Особа, час, оточення, 
с. 189. 

28 ГДА СБУ, Київ, фонд розпорядчих документів, арк. 3-4. 
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- співробітники економічних відділів, до всіх інших - співробіт- 
ники секретно-політичних відділів ГПУ. Чекісти брали участь у 
пошуках прихованого зерна. Нововіднайдені документи свідчать, 
що комуністична спецслужба була покликана протистояти реаль- 
ному спротиву селян (там, де він був), а також займалася фабри- 
кацією різного роду справ, метою яких була превентивна протидія 
селянському обуренню. 

В листопаді 1932 - січні 1933 року ГПУ УСРР ліквідувало 1208 
«контрреволюційних" колгоспних груп. У 1933 році з 24, 191 кол- 
госпів було "вичищено" близько 200, 000 осіб". Перевірки охо- 
пили радгоспи, систему Заготзерна, систему споживчої коопера- 
ції. До цього варто додати те, що в самій КП(б)У було оголошено 
«цистку". Таким чином, виник досить значний континтент осіб, на 
яких цілком можна було списувати організацію голоду. 

Було оголошено про викриття "контрреволюційної організа- 
ції" в сільському господарстві УСРР, у яку зарахували фахівців- 
аграрників і яку незабаром "зв'язали" з аналогічними органі- 
заціями в Москві, Ростові ії Мінську. У Москві заарештованих 
українських фахівців вписали ще і до якоїсь всесоюзної організа- 
ції, що мала за мету "підірвати сільське господарство і викликати 
голод у країні". Арешти в регіонах носили масовий характер, а 35 
членам цієї мітичної організації на чолі з колишнім заступником 
наркомзема СРСР українцем Федором Конаром Колегія ОГПУ 
СРСР 11 березня 1933 року винесла смертний вирок??. 

Нововіднайдені архівні документи ще раз переконливо підтвер- 
джують: саме ретельна організація екзекуції українських селян 
надала голоду в Україні характеру геноциду, виправдання якому 
не може бути. У листі до Сталіна 15 березня 1933 року Станіслав 
Косіор дозволив собі жахливу констатацію, мовляв, "голодування 
не навчило ще дуже багатьох колгоспників уму-розуму"". 

Документи і матеріяли засвідчили, якими саме методами влада 
"вчила" селян, зокрема, а українців взагалі. Почну з останнього. 
Серйозним фактором, що радикально відрізняв ситуацію в Укра- 
їні від того, що відбувалося, скажімо, в Росії або Казахстані (де 
втрати від голоду були дуже значними), були зміни в національ- 
ній політиці. 14 грудня 1932 року Сталін разом з Молотовим під- 
писав постанову ЦК ВКИ(б) і Раднаркому СРСР у зв'язку з про- 
веденням хлібозаготівель. Цей документ, крім іншого, вимагав 
"правильного проведення українізації" в Україні і за її межами, 

2 Див.: Ю.І. Шаповал, В.А. Золотарьов. Всеволод Балицький. Особа, час, ото- 
чення, с. 193. 

3 Докладніше див.: Ю.І. Шаповал. Україна 20 - 50-х років: сторінки ненаписаної 
історії. Київ: "Наукова думка", 1993, с. 106-107. 

3 ПДАГОУ, ф. 1, оп. 20, спр. 6275, арк. 147. 
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в регіонах, де компактно проживали українці. Документ також 
містив категоричну вимогу боротися з петлюрівськими й іншими 
"контрреволюційними" елементами??, 

Це означало не тільки кінець, хоча і контрольованої, але все- 
таки "українізації". Це була вирішальна фаза приборкування. 
"Зукраїнізованої" самими більшовиками України, ліквідація того 
"націоналістичного" потенціялу, який вже ніколи не повинен був. 
відродитися. Ось чому сам голод і брехливі версії про його ви-. 
нуватців стали для сталінського режиму бажаним і конкретним. 
приводом для зміни лінії в національному питанні, для могутніх. 
репресивних кампаній, що згодом органічно "вписалися" в єжов- 
ський "великий терор" 1936 - 1938 років». 

Сталін втратив терпіння, коли наприкінці 1932 року він зу- 
стрівся із секретарем ЦК КП(б)У 1 Харківського обкому Романом 
Тереховим, який повідомляв йому про голод. Відповідь на цю 
розповідь була такою: "Нам говорили, що ви, товариш Терехов, 
гарний оратор, виявляється ви гарний оповідач - вигадали таку 
казку про голод, думали нас залякати, але не вийде! Чи не краще 
вам залишити посаду секретаря обкому ії ЦК КП(Є) 1 піти працю-! 
вати в Спілку письменників; будете казки писати, а дурні будуть 
читати", 

За рішенням ЦК ВКП(б) від 24 січня 1933 року свою посаду: 
залишив не тільки Терехов. Почалися кадрові зміни, найважливі- 
шим з яких було призначення Павла Постишева на посаду друго- 
го секретаря ЦК КП(6)У 1 першого секретаря Харківського обко- 
му КП(б)У. "Другий перший секретар" - так називали Постишева 
в кулуарах представники тодішньої номенклатури, оскільки він 
мав широкі повноваження від Сталіна. 

Чимало документів, надрукованих у цьому виданні, свого часу 
були підготовлені саме для Постишева. А він і його "команда" 
(люди з його ближнього кола, а також партійні працівники, що 
приїхали з Росії для кадрового "зміцнення") здійснювали лінію 
по викачуванню зерна і паралельно займалися широкомаштабною 
"чисткою" самої партії і всіх суспільних сфер від "петлюрівців" 
і "українських націоналістів". Абсолютно "націоналістичним" в 
очах цих діячів було українське село. Читаючи віднайдені в ГДА 
СБУ документи, легко переконатись, в яку щільну і смертельну 


32 Голод 1932 - 1933 років на Україні: очима істориків, мовою документів. Київ: 
Видавництво політичної літератури України, 1990, с. 291-294. 

З Див.: Ю.І. Шаповал. Україна 20 -- 50-х років: сторінки ненаписаної історії, 
с. 98-114; "Українізація" 1920-30-х років; передумови, здобутки, уроки. Ред. В.А- 
Смолій. Київ: Інститут історії України НАН України, 2003, та ін. 

34 Цит. за: Правда, 1964, 26 травня; Див. також: Голод 1932 - 1933 років на Укра- 
їні: очима істориків, мовою документів, с. 53. 
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облогу взяли чекісти селян, приписуючи їм не лише господарські, 
побутові злочини, а й плекання "націоналістичних" плянів. 

Особливий інтерес становлять документи, пов'язані з прове- 
денням жорсткої міграційної політики московського керівництва 
щодо України. Небезпечним для сталінського режиму було те, що 
селяни прагнули виїхати з рідних місць. Їх гнав голод і вони розпо- 
відали про те, що коїлось в Україні. Це була свідома та несвідома 
антирадянська агітація, що зводила нанівець зусилля сталінських 
пропагандистів, які співали осанну колективізації. Ще в червні 
1932 року в одному з листів Кагановичу Сталін висловлював не- 
вдоволення тим, що "кілька десятків тисяч українських колгосп- 
ників усе ще роз'їжджають по всій европейській частині СРСР і 
розкладають нам колгоспи своїми скаргами і скиглинням"?7, 

Восени 1932 і взимку 1933 року діяла так звана харчова блока- 
да кордонів України з використанням внутрішніх військ та мілі- 
ції. Вона унеможливлювала виїзд селян з УСРР, прирікаючи їх на 
смерть. При цьому неможливий був харчовий "реверс", тобто при- 
ватним особам дозволялось ввозити - з дозволу держави - лише в 
певному обсязі харчі з Росії в Україну. 22 січня 1933 року Сталін 
і Молотов надіслали партійним і радянським органам директиву 
«Про відвернення масового виїзду голодуючих селян України і 
Північного Кавказу". В ній підкреслювалось, що міграційні про- 
цеси, що розпочалися внаслідок голоду серед селян, організовані 
"ворогами Радянської влади, есерами і агентами Польщі з метою 
агітації "через селян" у північних районах СРСР против колгоспів 
і взагалі проти Радянської влади". У зв'язку з цим наказувалось 
органам влади і ГПУ УСРР і Північного Кавказу не допускати ма- 
сового виїзду селян у інші райони. Відповідні вказівки було дано 
транспортним відділам ОГПУ СРСР25, 

23 січня 1933 року Політбюро ЦК КП(б)У розглянуло питання 
про сталінсько-молотовську директиву. До всіх обкомів і облви- 
конкомів було надіслано додаткову, "українську" директиву, яка 
вимагала: 71. Негайно вжити у кожному районі рішучі заходи до 
недопущення масового виїзду одноосібників, колгоспників, вихо- 
дячи із розісланої по лінії ПТУ директиви Балицького. 

2. Перевірити роботу різного роду вербувальників робсили на 
вивіз за межі України, взяти її під суворий контроль з відсторо- 
ненням від цієї роботи і з вилученням усіх підозрілих контррево- 
люційних елементів. 

3. Розгорнути широку роз'яснювальну роботу серед колгосп- 


і і от -?:е-е »У»ЖУ) 

5 Сталин и Каганович. Неизданная переписка. 1931 -- 1936, с. 179. 

36 Трагедия советской деревни. Коллективизация и раскулачивание. Документьі 
и материаль в 5 томах, 1927 - 1939. Том 3. Конец 1930 - 1933. Москва, РОССПЗН, 
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ників і одноосібників проти свавільних виїздів із залишенням гос- 
подарства і застерегти їх, що у випадку виїзду в інші райони, вони 
будуть там заарештовуватись. 

4. Вжийте заходів до припинення продажу квитків за межі 
України селянам, які не мають посвідчень РВКів (Районних ви- 
конавчих комітетів. - Ю. Щ.) про право виїзду, або промислових 
і будівельних державних організацій про те, що вони завербовані 
на ті чи інші роботи за межі України. 

Відповідні вказівки дано по лінії УпПНКІШС (Управління нарко- 
мату шляхів сполучення. - Ю. Ш.) і транспортного ГПУ. 

5. Повідомте не пізніше 6 годин вечора 24 січня коротко фак- 
тичне становище з масовим виїздом селян по вашій області", 

Прикметною є така деталь: голод не зачепив сусідні з Україною 
області Росії. Ось чому потерпілі від голодування українські селя- 
ни (ті, які могли пройти через встановлені кордони) ходили туди 
міняти і купувати хліб. Виявлені в ГДА СБУ документи стосують- 
ся Криму, який на той час був частиною Російської Федерації. Ми 
бачимо, що харчову блокаду тут було організовано ще з початку 
1932 року. Зокрема, у своїй директиві від 22 лютого 1932 року ке- 
рівництво ПП ОГПУ по Криму вимагає відбирати хліб, якщо його 
вага перевищує один пуд, а також вказує на те, що вивозити хліб 
дозволено лише робітникам і службовцям. Головними винуват- 
цями названо "українських і північно-кавказьких спекулянтів"?8, 
У вересні 1932 року керівництво ПП ОГПУ по Криму висловлює 
невдоволення проведенням згаданої вище акції?, а в листопаді 
вводиться заборона торгівлі зерном ії мукою до виконання пляну 
хлібозаготівель, а також торгівля м'ясом і маслом"? 

Аналогічні заходи здійснювались в самій Україні, але запро- 
ваджені на суміжній з УСРР території, вони остаточно позбави- 
ли українських селян шансу на виживання. Цей висновок добре 
перевіряється та підтверджується нововіднайденими документа- 
ми матеріялами ГПУ. Вони ще раз доводять, що існували анти- 
українські акценти сталінської політики, здійснювалась політика 
геноциду. Підсумки цієї політики вельми виразно підбив Павло 
Постишев у своїй промові на об'єднаному Пленумі ЦК і Цен- 
тральної Контрольної Комісії КП(б)У у листопаді 1933 року. Він 
підкреслив, що колгоспи в Україні зроблено більшовицькими. 
Постишев також підкреслив, що саме "помилки Й промахи, при- 
пущені КП(б)У у здійсненні національної політики партії, були 
однією з головних причин прориву 1931-1932 років у сільському 


У Там само. 

38 ГДА СБУ, Київ, ф. 68, спр. 228, арк. 1. 
39 Там само, арк. 2-5. 

19 Там само, арк. 17,18. 
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господарстві України. Немає сумніву у тому, що без ліквідації по- 
милок у здійсненні національної політики партії, без зрозгрому 
націоналістичних елементів, які засіли на різних дільницях соці- 
яльного будівництва на Україні, неможливо було б зліквідувати 
відставання її сільського господарства""". 

Вже ця промова може бути ілюстрацією того, наскільки зріс у 
СРСР/УСРР після голоду початку 1930-х років рівень публічної 
неправди, брехні. Це знайшло своє відбиття ще в одному доку- 
менті, який датований 5 листопада 1933 року і який читач зна- 
йде в цій книзі. Йдеться про наказ ГПУ УСРР "Про ХУЇТ річницю 
Жовтня" за номером 536, підписаний заступником Балицького 
Карлом Карлсоном. "Подальші перемоги на фронті розгорнуто- 
го наступу соціялізму" тут протиставляються охопленому кризою 

капіталістичному світові, в якому мільйони селян "приречені на 
голодну смерть". 

Втім, те, чого "не помітили" в УСРР у 1933 році чекісти, тоді 
ж впало в око кореспондентові англійської газети Те МапсПезтек 
Сакаїап Малколму Магеріджу. 21 листопада 1933 року він писав: 
«Якщо йдеться про голод, то жоден чесний спостерігач, який ди- 
виться відкритими очима, не може стверджувати, що в селах, які я 
відвідав, є тепер голод, але не буде й заперечувати, що голод був, 
причому немалий, переважно в квітні і травні... Можна сміливо 
сказати, що жодна провінція... не потерпіла стільки, як Україна і 
Північній Кавказ", 

Саме ці слова можна вважати своєрідною післямовою до тра- 
гедії, яку пережила Україна в 1932 - 1933 роках і нові знання про 
яку несуть віднайдені та оприлюднені джерела. 


Ч Д.П. Постишев, "Радянська Україна - непохитний форпост великого СРСР", 
Червоний шлях, 1933, Хо 10, с. 245. 

2 ГДА СБУ, Київ, ф. 9, спр. 666, арк. 222. 

З Цит. за: Ю. Шаповал. Невигадані історії. Київ: "Світогляд", 2004, с. 84-85, 
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"Голод на Україні був викликаний для того, щоб зменшити 
кількість українців, переселити на їхнє місце людей з іншої части- 
ни СРСР і цим убити будь-яку думку про самостійність". "Це не 
просто справа масового вбивства. Це є зразок геноциду, знищення 
не лише осіб, але культури і нації". Автори обидвох цих твер- 
джень однаково розуміли суть події, яку ми сьогодні називаємо 
Голодомором; обидва визнавали метою злочину нищення: "укра- 
їнців", "самостійність", націю". Цитати належать різним особам, 
які висловили їх в різних обставинах. Комуніст Прокопенко, упо- 
вноважений Сахновщинського районного виконавчого комітету 
(Харківської области) проговорився про голод перед групою кол- 
госпників і 12 травня 1934 р. попав у Спецзвідомлення Секретно- 
Політичного Відділу ОГПУ. У 1950-х роках знищення українців 
назвав геноцидом не хто інший, як юрист Рафаель Лемкін, творець 
терміну "геноцид" та перший теоретик злочину масових знищень. 
Завдяки великим зусиллям і наполегливим старанням Лемкіна, 9 
грудня 1948 р. Організація Об'єднаних Націй ухвалила "Конвен- 
цію про запобігання злочину геноциду і покарання за нього", вті- 
люючи теоретичні засади у міжнародний правовий документ. 

У висловах Прокопенка та Лемкіна звертає на себе увагу 
національний індикатор, вжитий для ідентифікації колективної 
цілі нищівної акції радянського режиму. Комуністичний чиновник 
і гуманітарний правозахисник бачать вістря злочину скерованим 


' Советская деревня глазами ОГПУ-НКВД, т. 3, кн. 2, 1932-1934. Москва: 
РОССПЗН, 2005, с. 572. 

2 Варбає| Пегакіп Рарег5. МУРІ, Мапизстірі Гумізіоп. Азіог, епох апа Тидев 
Еоцпдайоп. Речення про український геноцид: "ТРіз і5 пої 5ітріу а са5е ої та88 
тпиогдег. її 15 а са5е ої вепосіде, ої дезігисійоп, пої ої іпдімідиаіз опіу, Биї об а сиїтиге 
апд а пайоп", взяте з його неопублікованої Тне Нізіогу ої Сепосіде, яку він писав У 
1950-х роках. 
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саме проти українців та їхньої національної незалежности. Наці- 
ональний фактор якраз і відповідає одному з ключових елемен- 
тів дефініції Конвенції ООН про геноцид. Висновки Прокопенка 
і Лемкіна про національний характер українського Голодомору 
сьогодні підтверджують наявні документи. Вони й дозволяють 
задовольнити вимоги міжнародного права для визнання україн- 
ського геноциду. Метою моєї презентації є проаналізувати Кон- 
венцію ООН 1948 року та розглянути, чи можна на підставі того 
документу, та на його подальших застосуваннях у міжнародній 
юридичній практиці, інтерпретувати українську катастрофу по- 
чатку тридцятих років як геноцид. 

Поняття "геноциду" Лемкін вперше розробив у монографії 
«Правління Осі в окупованій Европі", виданій у Вашінгтоні 1944 
р. Ця книжка мала безпосередній вплив на формування поняття 
про геноцид та формулювання дефініції того злочину комісією, 
яка редагувала Конвенцію ООН, і тому варто поцікавитися, як цей 
злочин розумів Лемкін. Автор писав: 

"Загально говорячи, геноцид не обов'язково означає нагальне 
знищення нації, хіба що він здійснений масовим знищенням усіх 
членів нації. Скоріше маємо намір зображувати ним скоординова- 
ний плян різних дій, скерованих на знищення суттєвих основ наці- 
ональних груп, з ціллю (анігіляції) винищення самих груп. Метою 
такого пляну були б розклад політичних і соціяльних інституцій, 
культури, мови, національних почуттів, релігії і економічного іс- 
нування національних груп, також знищення особистого захисту, 
волі, здоров'я, гідности і навіть життя осіб, які належать до такої 
групи"? 

До цитати потрібно зробити три завваги. Перша. Співстав- 
лення у відношенні до "нації", "політичних і соціяльних інститу- 
цій", з одного боку, та "культури, мови, національних почуттів" 
- з другого, показує, що автор розглядав "національну" групу у 
двох значеннях: громадянському (сіуїс пайопайу) та етнічному 
(ейрпіс пабопаійту). Друга. Автор розумів "нищення" групи як но- 
ступовий процес, який починався руйнуванням матеріяльних і ду- 
і Ті:  ТС'ЬН' 


3 Каррає! Геткіп. Ахіз Вие іп Оссиріеа Еикоре: Гамгз ої Оссираїоп -- Апаїузіз 
9 Соуегптені -- Реорозаїз /0г Кеаїкезз. Мазпіпріоп, Р.С., Сатевіє Епдоуттепі ог 
Шкегпатіопаї Реасе, 1944, р. 80. 

"Сепегаїу зреакіпе, вепосічв іое5 пої песеззагіїу теап Ше іитедіаіє дезітисіїоп 
ої а пайоп, ехсері мубеп ассогпріїзпед Бу таз5 КіШипє8 ої а тетрегя ої а пабіоп. Її 15 
шіепаєд гафег (о зірліїу а соогдїпагей ріап ої Чійегепі асіїол5 айшіпя а пе дезігиспоп 
ОЇ еввелііа! Коцаіаціоп ої «пе Те ої пайіопа! агопрз, мії бе ай ої аппіріїайио пе 
зтоир8 «Бепзеїмез. ТПе обіесііуєз ої висі а ріап муоцід Бе ізіміертайіоп об'те роійісаї 
апа 5осіа! іпзійшнопз, ої сиїиге, Іаприаре, пайопа! Кееїїпоз, геПівіоп, апа (ве есопотіс 
ехічепсе об пайопаї дгоир5, апа Ше дезігисйоп об ре регвопа! 5есигіїу, Пбегіу, реаїй, 
Чіспіу, алі сусп (пе Пуе5 об'е іпдіміднаїз Беїопдіпе 10 висі вгоир". 


оч РОМАН СЕРБИН 


ховних основ, необхідних для зберігання і розвитку даної групи. 
Третя. Вислів "знищення ... навіть життя осіб" вказує на те, що не 
йдеться про тотальну фізичну ліквідацію даної групи. При втраті 
своїх матеріяльних 1 духовних основ група пропадає, але її колищ- 
ні члени можуть зберегти своє життя в лоні інших груп. Ці ідеї 
Лемкіна увійшли у Конвенцію ООН, хоча сьогодні по-різному їх 
інтерпретують. 

"Конвенція про запобігання геноциду та покарання за нього" 
була ухвалена Генеральною Асамблеєю 9 грудня 1948 року. Укра- 
їнська РСР підписала документ 16 червня 1949 р. і ратифікува- 
ла його 15 листопада 1954. Суть документа сьогодні збережена у 
"Статті 442. Геноцид" Кримінального кодексу України". ООНІів- 
ський документ, який складається з преамбули та 19 статтей, го- 
ловно скерований у майбутнє, на запобігання геноцидних актів 
та покарання винних. Найбільше доречним до нашої дискусії є 
преамбула та перші дві статті. Преамбула пригадує, що "протя- 
гом всієї історії геноцид завдавав великих втрат людству", а пер- 
ша стаття заявляє, що геноцид є "злочином, що порушує норми 
міжнародного права", "незалежно від того, чи він відбувається 
у мирний, чи воєнний час". Таким чином, преамбула заперечує 
невизнання геноциду лище тому, що подія відбулася перед за- 
твердженням конвенції, а перша стаття спростовує заяви тих, хто 
пов'язують геноциди лише з воєнними обставинами. 

Найважнішою є друга стаття конвенції, яка дає дефініцію гено- 
циду та зразки його здійснення: 

"Стаття П. У даній Конвенції під геноцидом розуміються на- 
ступні дії, чинені з наміром знищити, цілком чи частково, яку- 
небудь національну, етнічну, расову чи релігійну групу як таку: 

а) убивство членів такої групи; 

Ь) заподіяння серйозних тілесних ушкоджень чи розумового 
розладу членам такої групи; 

с) навмисне створення для якої-небудь групи таких життєвих 
умов, що розраховані на повне чи часткове фізичне знищення її; 

фу міри, розраховані на запобігання дітородіння в середовищі 
такої групи; 

е) насильницька передача дітей з однієї людської групи в 
іншу", 

Документ, підготовлений комітетом, який складався з пред- 
ставників держав з різними політичними інтересами та ідеологіч- 
ними переконаннями, не міг задовольнити усіх бажань редакто- 
рів і мусів закінчитися компромісом. Конвенція залишається під 


1 «рири/сгіте Кієу ма/оїег/18.Біті» 
5 «Пирг//мумлм Куїу-обі.роума/Дос5/К опуепсіа020О0ОМ.4ос» 
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обстрілом різних критиків по сьогоднішній день, а найчастіше 
закидають їй неоправдане обмеження числа групових категорій, 
визнаних можливими жертвами геноциду. Йдеться особливо про 

виключення політичних і соціяльних груп, про яких турбувався 
Лемкін, і які є частою ціллю масових репресій. Не зважаючи на ці 
обмеження, критерії Конвенції вповні вистачають, щоб, на підста- 
ві доступної сьогодні документації, довести геноцидний характер 
українського Голодомору. 

Дефініція геноциду починається заявою, що це є "дія, чинена 
з наміром знищити". Намір нищити становить один з ключових 
елементів для означення цього злочину. Не є досить, щоб геноци- 
дер лише бажав знищення; потрібно, щоб він діяв у тому напря- 
мі. Отже, нищівна акція не може бути випадковою, вона мусить 
бути бажаною і цілеспрямованою на знищення, навіть якщо сам 
акт не буде довершений. Постає питання: в якому сенсі треба ро- 
зуміти вжите в конвенції дієслово "знищити"? На мою думку, в 
тому самому сенсі, в якому його вживав Лемкін у вищенаведеній 
цитаті. Йдеться про знищення суцільної групи, яка творить ко- 
лективну одиницю зі спільними атрибутами. Групу можна нищи- 
ти фізично, елімінуючи її членів, але також духовно, стираючи її 
групові атрибути. Така група поступово деградує 1 перестає бути 
тим, чим вона була. Врешті, група зникає, навіть, якщо частина її 
колишних членів залишаться при житті, увійшовши в інші групи. 
Іншими словами, коли одних членів групи позбавляють життя, а 
інших - специфічних характеристик, умисний чин, який привів 
до цього висліду треба вважати геноцидом. Лише такій широкій 
інтерпретації "нищення" відповідають приклади геноцидної дії, 
подані в конвенції під заголовками "запобігання дітородіння" та 
"насильницька передача дітей". Ці діти не вбиті, вони або ненаро- 
джені, або далі живуть, але перестають бути членами групи свого 
походження. Примусове переведення дітей з однієї етнічної групи 
до другої часто називають "етноцидом", але аналогічний злочин 
може бути поповнений супроти релігійних та інших груп, що й 
передбачено Конвенцією ООН. 

Як юрист Лемкін і комуніст Прокопенко розуміли намір кому- 
ністичного режиму нищити українців, ми бачили з вищенаведених 
цитат. Ліо Купер, американський дослідник геноцидів, влучно за- 
вважив, що "уряди зазвичай не проголошують і не документують 
геноцидні пляни за прикладом нацистів"? Все ж таки архіви збе- 
регли численні закони, директиви та виступи високих радянських 
службовців, які яскраво свідчать про злочинні наміри сталінської 
верхівки. Назву лише кілька з них: закон про державну й суспіль- 


"Тео Кирег. Сепосідйе. Пз Роішіса! Це іп їйе Тугетіст Сетигу. Реприїп, 1981, р. 35. 
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ну; власність від 7 серпня 1932 р., вилучення усього зерна, включ- 
но з посівним та харчовим матеріялом, покарання селян записом 
на "чорні дошки", заборона голодуючим селянам УСРР 1 Кубані 
шукати порятунку в РСФСР і БРСР законом від 22 січня 1933 р., 
хатні обшуки і конфіскація усіх харчових запасів. Промовистими 
у цьому відношенні є також заяви членів ПБ КП(6)У, Менделя 
Хатаєвича, 1933 р.: "Знадобився голод, щоб показати їм, хто тут 
господар. Це коштувало мільйонів життів"? та Павла Постише- 
ва, 1934 р.: "Останній рік був роком розгрому націоналістичної 
контрреволюції, викриття і розгрому націоналістичного ухилу", 
Про інтенцію масового нищення не мають сумніву сьогодні ні 
російські, ні західні історики, дослідники тридцятих років. Ро- 
зуміють це і західні політики. Наприклад, французький Міністр 
закордонних справ Мішель Берніє заявив 2007 р.: "Первісний еле- 
мент наміру, кримінальне рішення радянської влади того часу, не 
залишає сумніву". 

У протилежність поширеній думці, дефініція геноциду не вима- 
гає тотального знищення наміченої групи. Вона не вимагає навіть 
інтенції глобального знищення. В такому дусі писав Лемкін, і так 
представляє геноцид Конвенція ООН, уточнюючи намір знищити 
"цілком чи частково". Фактично говорячи, у геноцидах ХХ сто- 
річчя жодна з прицільних груп не була знищена цілковито, тому 
що цього не було можливо здійснити, або тому що геноцидер не 
вважав доцільним вимордувати все населення. Коли припускає- 
мо можливість наміру частинного знищення, тоді мусимо визна- 
ти можливість свідомого вибору жертв. Це визнання Конвенцією 
інтенції часткового знищення є важливим, бо не раз заперечувачі 
українського геноциду недоречно видвигають факт, що Сталін не 
мав на меті знищити усіх українців чи всіх українських селян. Це 
правда, але конвенція не вимагає інтенції тотального знищення 
групи. 

Другим ключевим елементом для визнання геноциду, згідно 
з Конвенцією ООН, є визначення групи жертв. Лемкін не іден- 
тифікував категорій прицільних груп. Конвенція ООН допускає 
лише чотири категорії: національну, етнічну, релігійну і расову. 
Таке обмеження й стало спірним місцем в Конвенції, і його кри- 
тикують науковці й політики по сьогоднішній день. Ратифікуючи 
Конвенцію ООН, деякі країни пододавали до своїх власних ко- 


" Цит. за Ю. Шаповалом. "Голод в Україні очима іноземних дипломатів", День, 5 
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дексів закони про геноцид, в яких вони дещо міняли зміст. Так, 

ранцузьке карне право крім чотирьох груп ООНівської конвен- 
ції визнає ще й "групу, визначену за яким-небудь іншим дОвіль- 
ним критерієм""?, На підставі цього закону французький історик 
Стефан Куртуа розробив теорію "соціяльного" геноциду, до яко- 
го він зачислив і український голод. Свою тезу Куртуа виклав у 
вступі до редагованої ним знаменитої Чорної книги комунізму, яка 
своєю критикою комуністичних злочинів у світовому масштабі 
сколихнула ліві кола французької інтелітенції. Пишучи, що голод 
скосив шість мільйонів людей в Україні в 1932 - 1933 роках, ав- 
тор співставляє голодову смерть української дитини (яку, за ро- 
маном Васілія Гроссмана Все течет, Куртуа неправильно нази- 
ває "куркульською" ) зі смертю від голоду у варшавському гетто 
жидівської дитини і приходить до висновку, що соціяльний гено- 
цид "сходиться" з расовим геноцидом". Свою теорію французь- 
кий науковець удосконалює в інших працях, і вона є корисним 
додатком до літератури на тему геноциду"?. Але такий підхід до 
української трагедії занадто однобічно зосереджує увагу на аграр- 
ному та сільському аспектах і недооцінює національний фактор в 
українському геноциді. 

З чотирьох ідентифікаторів геноцидних груп, визнаних Кон- 
венцією ООН, расовий взагалі не стосується до української ката- 
строфи. Щодо релігійного, то комуністичний режим нищив укра- 
їнські релігійні установи та переслідував українське духовенство 
і вірних, але, мабуть, більше за їхні національні якості, ніж релі- 
гійні. Залишаються національний і етнічний ідентифікатори, які й 
були в центрі сталінської політики совєто-російського державот- 
ворення. 

Першим нашим завданням в аналізі цих двох групових іден- 
тифікаторів є зрозуміти, що, властиво, означають прикметники 
"національний" і "етнічний" у контексті Конвенції ООН. Деякі 
коментатори трактують їх як синоніми. Вілліям Шабас, юрист і 
визнаний спеціяліст з питання геноциду, пояснює, що конвенція 
була скерована на захист меншин, яких на сході Европи за звича- 
єм називали "національними", а на заході - "єтнічними", і тому 
оба ці терміни були використані у документі. Так і справді вжи- 


1 Соде Репа!; Піуге Н, Агісіє 211-1. "ев сгітез еї дСЇйі5 сопіге Іе5 регзоплез". 
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вали ї ще далі вживають ці слова. Але, на мою думку, під цими 
термінами автори конвенції мали на увазі два різні, навіть спо- 
ріднені, явища. "Національна група" -- це політично-правова оди- 
ниця, "цивільна нація", громадяни однієї держави. В цьому змислі 
цей термін пізніше був вжитий у міжнародному праві. Наприклад, 
Інтернаціональний Кримінальний Суд для Руанди пояснював, що 
Зтермін "національна група" відноситься до "колективу людей, 
які зійшлися на підставі спільного громадянства, яке сполучене 
зі системою взаємодії прав і обов'язків". Мова тут про "крайо- 
ву" чи "громадянську" національність (сіміс пайопайту). Подібно 
висловилася Комісія Експертів у відношенні до подій у Югосла- 
вії. Комісія заявила, що "група може бути визначеною на основі 
регіонального існування, ...усі боснійці в Сараєво, незалежно від 
їхньої етнічності чи релігії, можуть складати охоронену групу""!5, 
У цьому випадку поняття "крайової національности" було пере- 
несене з держави на регіон. Без комплікацій залишається поняття 
етнічної групи. В етнічному сенсі, націю чи групу творять люди 
того самого походження і з тими самими етнічними атрибутами 
незалежно від країни поселення чи громадянського членства. 

Саме таке визначення цих двох груп підходить для охоплен- 
ня всього українського населення, яке стало мішенню геноциду 
у сталінській імперії. На початку тридцятих років українці скла- 
дали понад одну п'яту всіх жителів СРСР і становили найчисле- 
нішу етнічну меншину. Переважна більшість їх заселяли Україн- 
ську СРР, де вони начисляли понад 8095 населення. Потенційно 
суверенна 30-мільйонова українська республіка творила окрему 
адміністративну одиницю, мала деякі атрибути автономної дер- 
жави, і тому її громадяни, включаючи етнічні меншини, творили 
українську "національну групу" (в сенсі сіміс пайопайту), згідно 
з термінологією конвенціїї ООН, В цьому ж сенсі можна кляси- 
фікувати тих 8 мільйонів українців, які проживали в РСФСР, як 
стисло "етнічну групу". Геноцидна політика сталінського режиму 
була спрямована супроти українського населення в цілости, або 
"групи, як такої" (знову ж таки за термінологією Конвенції ООН), 
в обидвох його складниках - "національної групи" (УСРР) та "ет- 
нічної групи" (РСФСР). 

Окрім охоплення всього українського люду в територіяльно- 
му сенсі, повний аналіз геноциду мусить поширити свій кругозір 
на сукупність усіх верств українського суспільства. Три чверти 
українського населення були хліборобами, які й стали головною 


Сатгідое, 2008. СВаріег 3: "Стопре ргоїесівд Бу "пе Сопуепійоп'". 
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жертвою морення голодом. Але, тому що геноцид був заподіяний 
проти української групи в цілости, то жервами його було також 
і міське населення: українська інтелігенція, державні службовці, 
члени ліберальних професій, робітники. Дехто з них помер від го- 
лоду, але більшість з них знищено іншими способами (розстріла- 
ми, тюремним виснаженням тощо). Тому не можна обмежувати 
український геноцид лише до голоду. Нищення голодом україн- 
ських селян було лише частиною геноциду; геноцид був нищен- 
ням українців як національної та етнічної групи. 

На бажання нищити українців як національної групи (сіміс 
пабіопаїїгу) та на реальне застосування цієї інтенції супроти них 
вказує ціла серія сталінських заходів. Для повної картини трагедії 
тут треба починати не з 1932 року, а від ліквідацій національних і 
соціяльних еліт, які могли дати провід антисталінському спротиву 
українського населення. 1929 - 1930 р. ОГЇПУ почала обезголов- 
лювати українську націю та застрашувати українські національні 
еліти арештами та показовими судами, починаючи змонтованою 
ГПУ справою Спілки Визволення України. Репресії продовжува- 
лися іншими процесами над "націоналістичними" і "контрреволю- 
ційними" організаціями аж до винищення партійних і державних 
службовців, підозрюваних у втраті лояльности до репресивного 
режиму. Сталінський закид, що КП(б)У був інфільтрований при- 
хильниками Петлюри й агентами Пілсудського, та видвигнення 
перед кремлівською елітою загрози "втратити Україну" вказують 
на присутність національного фактору у геноцидній політиці ко- 
муністичного режиму. Щоб усунути назавжди небезпеку україн- 
ського сепаратизму, Сталін рішив знищити національно свідому 
українську еліту, зменшити голодом українське сільське населен- 
ня (це зрозумів Прокопенко), та колективізацією переробити укра- 
їнську "національну армію" на "твинтиків великого механізму". 

Масове нищення українців в Українській СРР можна також 
розглядати як головну частину мішені геноцидного акту проти 
української етнічної групи у рамках Радянського Союзу, наслід- 
ника царської імперії, який тоді відновляв російсько-центристську 
великодержавницьку політику. В цьому особливо помітний 
національно-культурний аспект у реорієнтації українізації з наці- 
онального відродження на консолідацію режиму. Але, як етнічна 
група, українці найбільше потерпіли в РСФСР. Цілі козацькі ста- 
ниці були виселені з Кубані на Північ за саботаж хлібозаготівель, 
інспірований націоналістичною контрреволюцією. Чистка партій- 
них і державних кадрів мала глибоке національне підгрунтя. При- 
пинення українізації у грудні 1932 року і впровадження загальної 
русифікації всього громадського життя (школи, преси, адміністра- 
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ції), показує, наскільки національний фактор був присутній у за- 
думах режиму, який, коштом української етнічної групи, будував 
монолітність радянського суспільства довкола російського ядра і 
цим купував собі підтримку російського населення. 

Після вичислення визнаних чотирьох категорій мішені геноциду 
ООнНівська дефініція кінчиться загадковими словами: "групу як 
таку". Згідно з Вілліямом Шабасом, ці слова були вставлені на 
задоволення вимоги радянської делегації, яка доводила, що "зло- 
чин проти групи людей стає злочином геноциду, коли ту групу 
знищують задля національних, расових чи релігійних мотивів", 
Пізніше радянська делегація пояснювала, що цей додаток був 
визнанням, що "у випадку геноциду, члени групи були знищені, 
лише тому, що вони належать до тої групи", Така інтерпретація 
геноциду, де інтенція була замінена мотивацією, була прийнята 
в Радянськім Союзі. Вона увійшла у радянські словники, а з них 
перейшла в сучасні російські й українські". Насправді, у Кон- 
венції немає жодної згадки про спонуку до злочинного акту. Все 
ж таки багатьом коментаторам є вигідна дефініція з мотивами, і 
вони її використовують. На мою думку, пояснення, що геноцидер 
знищує н-ків, "тому що" вони н-ки, не дає повного пояснення 
причин геноциду, а більше скрайня заява "лише тому що " вони є 
н-ки, занадто спрощує поняття злочину, бо перескакує етапи, які 
ведуть до геноциду. 

Два канадські дослідники пропонують таку клясифікацію ге- 
ноцидів за мотивами: 

1, Для елімінації реальної або потенційної загрози; 

2. Для поширення терору між реальними або потенційними 
ворогами; 

3. Для здобуття економічного багатства; або 

4. Для впровадження вірування, теорії, або ідеології!8, 

Якщо застосувати ці причини для злочину до радянських подій, 
то бачимо ці мотивації в українському геноциді: впровадження 
кріпосницького соціялізму для пограбування селянського збіжжя 
творило загрозницьку ситуацію для комуністичного режиму, яку 
треба було здусити вимордуванням частини населення 1 застра- 
шенням решти. Розуміється, що в такій ситуації режим очорнює 


їє Зспабаз. Ор. сії, р. 248, 249. 

7 Великий тлумачний словник: Геноцид - Винищення окремих груп населення 
за расовими, національними, релігійними мотивами. «Вітри/лимлу зІоупук лем». Тол- 
ковьш словарь русского язька: Геноцид - Истребление отдельньх груп населения, 
цельїжх народов в мирное или военное время по расовьїм, национальньм или религи- 
озньм мотивам. «Віїри//муум меди тш/ЕхріІіс/епс зеагсігевиїї а5р?525437». 

ІЗ Ртапк Сбаїк ап Копії опаз5оба. Тйе Нізіогу апа 5осіоідяу ої Сепосіайе. Апаїузез 
апа Сазе Зидїез. Мем Намеп, Уаїе Ц. Рге55, 1990, р. 29. 
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свою жертву, приписує їй різні гріхи і тим створює до неї нена- 
висть, яка й стає однією з причин чи мотивацій для геноцидного 
акту. При тому треба признати, що, хоча Конвенція ООН не вима- 
гає ні показу, ні доказу причин злочину, встановлення мотивації 
помагає краще зрозуміти інтенцію злочинця. 

Повернімся до вислову "групу, як таку". На мою думку, Є 
альтернативне пояснення, яке більш переконливо вписується в ро- 
зуміння ООнівської дефініції геноциду. Лемкін писав: птеноцид 
є скерований проти національної групи, як суцільності (епіну), а 
зумовлені вчинки є скеровані проти осіб, не як особистостей, аяк 
членів національної групи"". Це саме відноситься до етнічної та 
інших груп. Геноцидер нищить людей як групу, себто для елімі- 
нації їх групових атрибутів. Розуміється, що найпевніший спосіб 
такого знищення групи -- це фізична знищення. Але він не єди- 
ний, і для того, щоб група перестала бути такою, як вона була 
попередньо, можна застосовувати й інші заходи, які Лемкін ви- 
числив у цитованому вище абзаці. Коли Конвенція ООН говорить 
про "переведення дітей від одної групи до другої, то це якраз 
приклад одного з таких способів нищення "групи, як такої". Отже 
геноцидер нищить "н-ків" не тому, що він не любить "н-ків", а 
для того, щоб в цей спосіб "н-ківська" група перестала бути су- 
цільною групою. 

Таке уточнення змислу загадкового вислову "нищити ... групу, 
як таку" є важливим для правильного розуміння дефініції гено- 
циду Конвенції ООН та використання цього документу в аналізі 
української трагедії. Не важливо, чи Сталін любив чи не любив 
українців, для того щоб кваліфікувати це нищення українців гено- 
цидом. Також не можна обмежувати поняття геноциду до самого 
фізичного винищення. Важливим є те, що при кінці двадцятих ро- 
ків комуністичний режим розпочав багатовекторну акцію проти 
українського населення СРСР, як національної групи в УСРР та 
етнічної групи в РСФСР, і ця злочинна політика закінчилася гено- 
цидом українського народу. 

Після дефініції в документі вичислені п'ять геноцидних дій, 
які треба розуміти не як вичерпний список, а радше як загальну 
клясифікацію виявів цього злочину. Лише перший і третій види 
геноцидної дії - вбивство і фізичне знищення - відносяться до 
позбавлення життя. Другий тип (тілесні ушкодження і розумовий 
розлад) передбачають повільну деградацію членів групи, а чет- 
вертий (запобігання дітородіння) і п'ятий (передача дітей з одної 
групи в іншу) не дозволяє групі себе продовжувати. Ці п'ять типів 
вказують на різноманітність форм, які разом творять геноцидний 


ІЗ Тегакіп. Ахіз Киіе іп Оссиріеа Еигоре, р. 19. 
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злочин. Під кожною з цих рубрик можна розробити цілу низку 
прикладів геноцидної політики супроти українського народу, 
Взяти для прикладу останню - передачу дітей. Можна дослідити, 
як діти загиблих українських виселенців в РСФСР були включені 
в російську етнічну групу. Під цей вид злочину підпадає передача 
не лише дітей, але й цілих груп. Коли в середині грудня 1932 року 
ЦК ВКПОб) заборонив публічне вживання української мови, то це 
була передача не лише дітей, але всього 8-мільйонового україн- 
ського населення РСФСР з української етнічної групи, яку фак- 
тично ліквідувалося, до російської етнічної групи. 

В цьому короткому перегляді Конвенції ООН про геноцид я 
старався показати, що злочинна акція комуністичного режиму су- 
проти української нації відповідає критеріям документа, щоб ви- 
знати український геноцид. Залишається уточнити кілька інших 
аспектів сучасної полеміки на тему української трагедії. 

Так як кожний інший злочин, геноцид супроти українців му- 
сить бути встановлений на базі вчинків, які відносяться до укра- 
їнців. Винищування сталінським режимом інших народів не має 
жодного впливу на рішення, чи був український геноцид, чині, так 
як винищування Гітлером ромів не має жодного впливу на те, чи 
Голокост був геноцидом проти жидівського народу, чи ні. Чи був 
казахський геноцид, чи ні, не може бути фактором у розв'язанні 
клясифікації української катастрофи. Це саме відноситься до ро- 
сійських селян, які потерпіли від голоду, та інших прошарків ро- 
сійської людности, жертв сталінського режиму. 

Однією з проблем осмислення українського геноциду є термі- 
нологічна плутанина. Тому що на початку майже вся увага була 
скерована на голод (досить широке і нечітке поняття), тому вжи- 
вався вислів "штучний голод) (агіїйсіаї Гатіпе, пзап-таде Гапіпе), 
а врешті - Голодомор. Цей новотвір укорінився в Україні і стає 
загальнопринятим у світі. Але не всі його однаково розуміють і 
вживають. Для декого Голодомор залишається в етимологічному 
сенсі - морення голодом і обмежується до вбивства українських 
селян створеним голодом. Інші ж вживають Голодомор у сенсі 
українського геноциду, в якому селяни УСРР були головною, але 
не одинокою жертвою комуністичного насильства і нищення, бо 
мішенню сталінського геноциду було все населення УСРР в усіх 
його етнічних складниках та соціяльних прошарках, як рівно ж 
етнічно українське населення РСФСР. В тому значенні пишеться 
Голодомор з великої букви, а в англійській мові ще й з дефінітив- 
ним артиклем -- їйе Ноіодотог. Саме в цьому сенсі був вжитий 
вислів пе Ноіодотог при визнанні українського геноциду канад- 
ським Парляментом. Таке поняття цього терміну закріплюється У 
західному світі. 
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В Україні стрічаються ще два інші вислови, які, на мою дум- 
ку, не точно відзеркалюють українську катастрофу 1 їх не варто 
вживати. Перший термін - український Голокост. Первісне зна- 
чення голокосту - це принесення жертви спаленням. Після Другої 
світової війни це слово вживалося у відношенні до жидівського 
геноциду, хоча багато жидів на Заході відкидають це слово, як 
невідповідне, і воліють вживати термін Шоа (катастрофа). Все ж 
таки цей термін закріпився за жидівським геноцидом, і Джеймс 
Мейс слушно наполягав, щоб його не вживати у відношенні до 
українського Голодомору. 

Не менш невдалим є вислів «терор голодом". Слово " "терор" 
походить від латинського слова "їіеттог", яке означало "жах, страх, 
переляк", і втому сенсі воно нормально вживається у різних мовах 
(анг.: іеттог - іпіеп8е ог оуегмпеїтіпе, Геаг). В Радянському Союзі 
це слово дістало ідеологічне забарвлення, яке воно зберегло (на 
жаль) в українських словниках по сьогоднішній день. Так онлайн 
Великий тлумачний словник дає таку дефініцію: "терор - найго- 
стріша форма боротьби проти політичних і клясових супротив- 
ників із застосуванням насильства аж до фізичного знищення". В 
такому сенсі його вживають сьогодні деякі українські історики. 
Цей вислів надуживає нормальне поняття "терору", який був за- 
стосований до всього населення, але не голодом, і від якого люди 
не гинули. Гинули від голоду, а не терору (чим би то не було). Та- 
кого вживання терміну і поняття "терору" не знаходимо у відно- 
шенні до жодного іншого геноциду, Ніхто би не назвав Голокост 
"терором спаленням", чи вірменський геноцид "терором ведення 
по пустелі". 

Правильний термін є Голодомор, який треба вживати не лише 
в сенсі "морення голодом", але як синонім "теноциду проти укра- 
їнців". В українській мові це слово треба писати з великої букви, 
як також і в англійській мові, додаючи до нього дефінітівний ар- 
тикль "бе" ("їпе Ноіодотог'). 
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Штучний Голодомор 1932 -- 1933 років - злочин більшовиць- 
кого режиму, від котрого загинули мільйони українців. У світовій 
історії знайдеться не так вже й багато аналогів, які за масштабом, 
жорстокістю, цинізмом методів здійснення і наслідками дорів- 
нювали б українській трагедії. Безумовно маємо справу з плане- 
тарною соціяльною катастрофою. Саме тому багато десятиліть 
правда про Голодомор перебувала під суворою забороною розго- 
лошення. І лише після отримання Україною незалежности тема 
Голодомору повертається до пам'яті народу, стає його болем, рек- 
віємом і одночасно символом незнищенности нації. У 2006 році 
Верховна Рада України ухвалила Закон про визнання Голодомо- 
ру геноцидом Українського народу. Сьогодні перед всім укра- 
їнським суспільством стоїть завдання глибокого переосмислен- 
ня причини, характеру, масштабів трагедії, гідного вшанування 
пам'яті мільйонів наших співвітчизників. Зробити це можна лише 
глибоко збагнувши контекст, в якому був здійснений Голодомор, 
зрозумівши, які події визначали розвиток України в 20-х рр., які 
реальні загрози і альтернативи він складав для сталінського режи- 
му. Треба також глибоко усвідомити злочинну суть цього режиму, 
утопічність ідей, на які він спирався і які не лише проповідував, а 
намагався матеріялізувати в усьому світі. 

Події кінця 20-х - початку 30-х рр. мають ключове значення У 
формуванні тоталітарного сталінського режиму, в якому не було 
місця дрібнобуржуазній стихії, її національним і соціяльним про- 
явам. Гасла світової комуністичної революції передбачали то- 
тальну уніфікацію світу відповідно до комуністичної ідеології. За 
диявольською логікою більшовиків національне та мультикуль- 
турне розмаїття світу повинно було бути знищеним, переважна 
більшість населення перетворена в пролетаріят. Щоб цього до» 
сягнути в світовому маштабі, треба було насамперед уніфікувати 
власну країну, а вона, як відомо, була не пролетарською, а дрібно" 
буржуазною, селянською, а головне - багатонаціональною. 
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Україна творила особливу перепону плянам більшовиків. За 
кількістю населення вона переважала решту неросійських союз- 
них республік. Секретар ЦК КП(б)У Д. Лєбєдь навіть висунув 
теорію боротьби двох культур, за якою російська культура ото- 
тожнювалася з пролетарською і вважалася прогресивною, а укра- 
їнська - оголошувалася дрібнобуржуазною реакційною. 

1917 - 1921 рр. українська (за марксистською теорією та ко- 
муністичною ідеологією) переважно дрібнобуржуазна нація в 
огні і бурі революції намагалась збудувати свою народну, демо- 
кратичну державність, відстоюючи яку вела кількарічну збройну 
боротьбу як з білою, так і червоною Росією. Більшовикам з вели- 
кими зусиллями вдалося шляхом компромісів вгамувати відкриту 
збройну боротьбу, проте не вдалося зломити дух українськости. 
Суть компромісу полягала в тому, що більшовицька партія прого- 
лошенням нової економічної політики дезавуювала свої попередні 
спроби безпосереднього будівництва комуністичного суспільства 
та відновила свободу ринкових відносин, У сфері національної по- 
літики 12 з'їздом РКП(б) було проголошено політику коренізації, 
яка в Україні набула форм українізації. Компроміс створив в Ук- 
раїні ситуацію, в умовах якої стала можливою реалізація двох 
державотворчих проєктів. З одного боку, більшовицька влада, 
яка була малочисельною, а головне сформованою в більшости з 
прийшлих в Україну елементів, офіційно декларувала побудову 
української радянської державности за формою національної і ко- 
муністичної за змістом. Теоретичну платформу більшовицького 
проєкту складали думки Леніна з національного питання, яке він 
під час революції вважав не суть важливим, тому рекомендував 
іти на поступки націоналам, в тому випадку, коли йдеться про ін- 
тернаціональний союз трудящих з метою боротьби проти буржу- 
азії всіх націй, 

З іншого боку, існував потужний український табір, який ви- 
ник як безпосередній наслідок подій революції 1917 - 1921 рр. 
В нього входила демократична інтелігенція, яка перебували під 
ідейним впливом Української революції, ще ширший соціяльний 
загал, в якому роль першої скрипки відігравало селянство, до 
цього табору належали українські націонал-комуністи, насампе- 
ред колишні боротьбисти та укапісти. Значна кількість Їх після 
саморозпуску власних партій була кооптована до складу КП(6)У, 
а окремі діячі, такі як О. Шумський, В. Блакитний, Г. Гринько, за- 
ймали ключові посади в системі радянської влади. Особливу роль 
в націонал-комуністичному середовищі відігравав старий більшо- 
вик М. Скрипник. Гаслом українського табору була теза про побу- 
Дову української держави радянської за формою та національної 
за змістом. | 
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В умовах непу та політики українізації національний проєкт 
здобув стратегічні та ряд тактичних переваг. 12 з'їзд РКП(б) ого- 
лосив бій великодержавному шовінізму, фактично це була реак- 
ція на виступ Леніна проти сталінських "Тез про автономізацію", 
В "Листах до з'їзду" Ленін досить різко критикував Сталіна за 
грубість 1 нелояльність, а одночасно він пройшовся по збірному 
образу типового російського бюрократа, якого зобразив, як "Чс- 
тинно руського чоловіка, великороса, шовініста, в суті своїй не- 
гідника і насильника"!. Політика коренізації змушувала етніч- 
них росіян, державних службовців та партійних функціонерів в 
Україні не лише оволодівати українською мовою, а й формувати 
в собі певну українську лояльність, яка б стояла на заваді проявам 
великодержавного шовінізму. Це створювало для представників 
більшовицького табору певні незручності, позбавляло активности 
в гуманітарній сфері. Своє вони намагалися надолужити в царині 
економіки, яка контролювалася і направлялася з Москви. Українці 
в умовах політики коренізації отримали широкі можливості ко- 
оптування в систему державних та партійних органів та установ. 
Вони фактично опанували гуманітарним простором республіки. 
Голосного резонансу в республіці і за її межами набула інтелек- 
туальна дискусія світоглядного напряму, яку спровокував своїми 
статтями та памфлетами М. Хвильовий. Вона стосувалась бачен- 
ня майбутнього України. Метафорично її зміст передавала стаття 
Хвильового "Україна чи Малоросія". Заклик Хвильового " далі від 
Москви" поділявся багатьма українськими інтелігентами. Діяль- 
ність Всеукраїнської академії наук, школи, освітніх закладів була 
спрямована на реалізацію української ідеї. Вона рефлексувала в 
працях істориків М. Яворського, М. Слабченка, О. Оглоблина, М. 
Равич-Черкаського. Останній, досліджуючи історію КП(б)У, ви- 
сунув теорію "двокорінности". Величезне значення мало повер- 
нення в Україну М. Грушевського та його найближчого емігра- 
ційного оточення. Грушевський взявся за розбудову історичних 
дослідних та видавничих установ. Особливою популярністю та 
масовим попитом користувався редагований ним часопис Україна. 
Він виконував не лише свою безпосередню наукову функцію, але 
й певною мірою був загальнонаціональним консолідатором. Ви- 
няткових успіхів досягло українське книговидання. Кооперативні 
українські видавництва наповнили ринок української книги. 

Однак гуманітарним фронтом справа не обмежувалася. Мож- 
на згадати про позицію українського радянського уряду в процесі 
створення СРСР. Українська сторона наполягала на конфедера- 
тивному принципі формування СРСР. В 20-х роках з українського 


| В.И. Ленин. Полное собрание сочинений, т. 45, с. 356-357. 
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боку неодноразово лунали вимоги до кремлівського керівництва 
переглянути лінію українсько-російського кордону відповідно до 
лінії етнічного розселення росіян та українців, що мало б привес- 
ти до приєднання до України заселених переважно українцями ре- 
понів РСФРР. Нерівноправність економічних стосунків між цен- 
тром і Україною була предметом наукових досліджень відомого 
економіста М. Волобуєва. Вчений гостро виступав проти того, 
щоб в економічному сенсі Україна розглядалась як південь СРСР, 
він пропагував необхідність зміни бюджетного законодавства, 
створення українського національно-господарського організму. 
Згадані факти, як і велика кількість їм подібних, не залишалися 
здобутком якихось спеціяльних середовищ, вони активно впли- 
вали на широкий український загал, мали безпосередній вплив на 
формування громадської свідомости та нової постреволюційної 
української ідентичности. 27 грудня 1925 р. часопис Тризуб опу- 
блікував лист з України, в якому дописувач ділився власними вра- 
женнями від життя в Радянській Україні. Воно було так собі, але 
один наголос автор листа зробив недвозначно: "Єдине, що дій- 
сно пробудилося -- це національна свідомість. У цьому "заслуга" 
большевиків. Вони прийшли до нас із Росії, як окупанти, а тепер 
придобрюються до наших селян і стараються вимовляти "паляні- 
ца", як той москаль "варєнікі". Але українізація їм не поможе. Го- 
лодний циган готов був теж міняти віру, як московські комуністи 
мову, аби що-небудь видурити у мужика. НУ, тай для його недаром 
минула революція, де-чого Й він навчився". Відоме висловлю- 
вання члена еміграційного уряду Грузії, меншовика Ноя Жорда- 
нії середини 20-х років про те, що "Україна створилась на наших 
очах". Воно було зафіксоване органами ОДПУ для інформування 
вищого керівництва держави, Чекісти ретельно відслідковували 
розвиток українського руху, вивчали його методи і форми. 4 ве- 
ресня 1926 р. під грифом "цілком таємно?" з'явився циркулярний 
лист ДПУ УСРР "Про український сепаратизм". В ньому конста- 
тувалось, що "тактика "культурної боротьби"? українських анти- 
радянських елементів з радянською владою за останній період все 
яскравіше та яскравіше вимальовується у вигляді розвитку серед 
української громадськости націоналістичних ідей сепаратизму". 

Далі говорилося, що припинення відкритої боротьби "українських 
націоналістів" проти радянської влади є лише зміною тактики, що 
українізація використовується для консолідації прибічників на- 
ціональної ідеї, що Українська автокефальна церква є могутнім 
оплотом націоналізму та "чудовою агітаційною зброєю"", а Все- 


2 Тризуб, 27 грудня 1925 року. 
ЧК - ДПУ - НКВД в Україні: особи, факти, документи. Київ, 1997, с. 254-267. 
З Там само, с. 254-267. 
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українська академія наук увібрала в себе " масу колишніх видних 
діячів УНР'?. В листі йшлося про тісний зв'язок національного 
руху з селом, стверджувалося, "що виховання села в дусі ненави- 
сти до Москви дає відчутні результати""?, Пафос листа зводився 
до необхідності робити серйозні організаційні висновки, зверну- 
ти особливу увагу на роботу з українською громадськістю, не об- 
межуватись простим спостереженням, а вести активну розвідку 
серед видних представників українських громадських течій. 

Не виключено, що цей циркуляр став наслідком листа Сталіна 
1926 р., в якому Генеральний секретар подавав ЦК КП(б)У сигна- 
ли небезпеки, яка йому бачилася в тому, що український рух на- 
бирає "характеру боротьби проти "Москви" взагалі, проти росіян 
взагалі, проти російської культури і її вищого досягнення -- лені- 
нізму". Лист завершує фраза: "Я не буду доводити, що така небез- 
пека стає дедалі реальнішою й реальнішою на Україні". 

Питання опозиційности українського руху курсу Москви нео- 
дноразово протягом 20-х років ставали предметом обговорення 
конгресів Комінтерну чи засідань його виконкому. "Українське 
питання" цікавило й інші міжнародні організації. 27 серпня 1925 
р. конгрес 2-го соціялістичного Інтернаціоналу в Марселі ухвалив 
резолюцію про становище на сході Европи, в якій відзначив, що 
"Інтернаціонал домагається права на самовизначення для всіх на- 
родів, поневолених договорами 1918 року та рішеннями конфе- 
ренції амбасадорів, а також для народів СРСР, що здобули собі 
державну самостійність під час революції, як Вірменія, Грузія, 
Україна та інші"? 

На актуалізацію української проблеми звернув увагу випро- 
воджений з СРСР Л. Троцький. В Бюллетене оппозиции Мо77-78 
він писав: "Украинский вопрос, которьй многие правительства й 
многие "социалисть"" и даже "коммунистьт" пьтались позабьтть 
или отодвинуть в долгий ящик истории, снова поставлен теперь 
с удвоенной силой в порядок дня. Новое обострение украинского 
вопроса теснейшим образом связано с вьрождениєм Советского 
Союза и Коминтерна, успехами фашизма и приближениєем новой 
империалистекой войнь. Распятая между четьрьмя государства- 
ми, Украйна заняла ньшне в судьбах Европьт то положениє, кото- 
рое занимала в прошлом Польша, с той разницей, что мировкбіє 
отношения сейчас неизмеримо более напряженьт и темпь разви- 
тия ускорень. Украйнскому вопросу суждено в ближайший пери- 
од играть огромную роль в жизни Европьг". 


5 Там само, с. 254-267. 

5 Там само. 

7 Тризуб, 1925, М» 2, с.19. 

5 Л. Троцкий. "Об украйнеком вопросе" // ммуму. Коптіпіегп-опіе,сот. Пер.: 


4ОМУ УКРАЇНЦІ НАЗИВАЮТЬ ГОЛОДОМОР ГЕНОЦИДОМ 19 


Все це спонукало Кремль до пошуку шляхів нейтралізації 
потенційних загроз з боку УСРР. Не випадково Москвою протя- 
гом 20-х років було організовано кілька пропагандистських кам- 
паній, які мали на меті боротьбу з "шумскізмом", волобуєвщи- 
ною", "хвильовизмом" тощо. На початку 30-х років було створено 
Всеукраїнську асоціяцію марксистсько-ленінських інститутів як 
альтернативу Всеукраїнській академії наук. Час великого терору 
невпинно наближався. 

1929 р. визначний російський філософ-емігрант Г. Федотов 
опублікував у Парижі полемічну статтю "Чи буде існувати Ро- 
сія?", в якій окреслив ряд кардинальних проблем, які стали на за- 
ваді цього існування і повинні були знайти своє вирішення. Одна 
з них була пов'язана з Україною. Філософ сформулював її так: 
«Мьг присутствуем при бурном и чрезвьтчайно опасном для нас 
процессе: зарождений нового украйнского национального созна- 
ния, в сущности новой нации. Она еще не родилась окончатель- 
но, и ее судьбьї еще не предопределень. Убить ее невозможно, но 
можно работать над тем, чтобьт ее самосознание утверждало себя, 
как особую форму русского самосознания"?. Рафінований росій- 
ський інтелігент, глибоко релігійна людина Г. Федотов не допус- 
кав думки про можливість знищення нових українських реалій, 
можливо він не підозрював, що плян такого нищення уже склався 
в голові принаймні однієї людини - Й. Сталіна. 

Згадаємо, що Сталін ще з часів революції, займаючи посаду 
наркома національних справ РСФРР, виявив себе жорстким і по- 
слідовним у вирішенні національних проблем. Весною 1918 р. він 
адресував голові Радянського уряду України М. Скрипнику теле- 
граму з імперативом: "Погралися у республіку 1 уряд, досить". 
Того ж року Сталін рекомендував С. Шаумяну бути особливо не- 
щадним до дагестанських та інших гірських банд, наполягав на 


"Українське питання, яке багато урядів та багато соціялістів" 1 навіть "комуністів" 
намагалися забути чи відсунути у довгу скриню історії, знову поставлене тепер з 
подвійною силою на порядок денний. Нове загострення українського питання тісно 
пов'язане з виродженням Совєтського Союза і Комінтерну, успіхами фашизму і на- 
ближенням нової імперіялістичної війни. Розіп'ята між чотирма державами, Україна 
зайняла тепер в долях Европи те становище, яке в минулому займала Польша, з тією 
відмінністю, що світові відносини тепер багато більше напружені і темпи розвитку 
прискорені. Українському питанню суджено в найближчий період зіграти величезну 
ролю в житті Европи". (Тут і далі - переклад редакції). 

9 Г.П. Федотов. Судьба и грехи России, т.1. Санкт-Петербург, 1991, с.180. Пер.: 
"Ми присутні при бурному і надзвичайно небезпечному для нас процесі зародження 
нової української національної свідомости, по суті, нової нації. Вона ще не народи- 
лася остаточно і її долі ще не визначені. Вбити її неможливо, але можна працювати 
над тим, щоб її самосвідомість стверджувала себе, як особливу форму російської 
самосвідомости". 
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спалення дощенту аулів, а також для внесення клясового розколу. 
в середовищі національностей, йти на проголошення автономії, 
татар, вірмен і т. п. 1922 р. Сталін виступив з ідеєю "автономі- 
зації", суть якої полягала в тому, що РСФРР мала б поглинути 
решту радянських республік, які формально вважалися незалеж- 
ними, на підставах автономії, тобто з певним урізанням їх прав. За 
цю ідею Сталін був гостро критикований. Проте наприкінці 20-х 
років, здолавши своїх опонентів у боротьбі за владу, він взяв курс 
на жорстку уніфікацію національної політики, перетворення наці- 
ональних союзних республік в звичайні адміністративні одиниці 
унітарної держави зі збереженням національного декору, але без 
будь-якого неконтрольованого центром національного життя. Го- 
ловний удар був завданий по Україні як найбільшій після Росії! 
республіці. і 

В червні 1930 р. на ХУІ з'їзді ВКП(б) Сталін оголосив про роз-: 
горнутий наступ соціялізму на всьому фронті, але рубежем пере- 
ходу до нового курсу треба вважати 1928 р., рік повернення до 
примусових хлібозаготівель та остаточного розгрому лівої опо- 
зиції. Використовуючи своє становище Генерального секретаря 
більшовицької партії, Сталін не лише зумів сформувати та відпо- 
відним чином розставити кадри партноменклатури, але й відпо- 
відним чином підібрати низовий партійний контингент. Шляхом 
чисток та наборів, якими він керував, у партію спрямовано на- 
бирали елемент, який ніскільки не сумнівався в можливості по- 
будови соціялізму в окремо взятій країні. Для сумнівів у нього не 
вистачало елементарної освіти. За переписом 1927 р. серед членів 
ВКП(б) незакінчену вищу та вищу освіту мали лише 0,89 осіб, 
8990 мали домашню та початкову освіту, кілька десятків тисяч 
взагалі були неписьменними". Саме вони мали впроваджувати 
політику партії в життя. 

Наприкінці 20-х років Комінтерн гальванізував ідеї всесвітньої 
революції, а більшовицький режим вдався до колективізації та 
розкуркуркулення, в надії, що контроль за колгоспом буде здій- 
снити набагато простіше, ніж за селянською стихією. В село зно- 
ву вносилась клясова боротьба, яка стравлювала більш заможні та 
незаможні верстви селянства. Розкуркулення не лише позбавило 
Україну 352 тис. кращих селянських господарств, які традиційно 
давали половину валового збору зерна в Україні. Значна части- 
на тих, хто потрапив під визначення куркулів була розстріляна, 
близько 2090 депортовано на Північ та Сибір. Колективізація при- 
звела до ліквідації економічної самостійности селянства, зробила 
умови його життя гіршими, ніж за кріпосного права. По суті ста" 


0 Всесоюзная перепись членов ВКП(О) 1927 г. Москва, 1927, вип. 1-8. 
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новище колгоспника, позбавленого землі, за винятком присадиб- 
ної ділянки, тяглової сили, грошового заробітку, прив'язаного до 
села відсутністю паспорта, було становищем державного раба. Це 
становище наче випадає за межі визначення геноциду Конвенці- 
єю ООН 1948 р., до якої дослідники часто апелюють. Але воно 
передбачене Статутом Міжнародного Нюрнберзького Трибуналу 
1945 р., в якому говориться про покарання за злочини проти лю- 
дяности: вбивства, знищення, поневолення, депортації та інші не- 
гуманні акти, здійснені проти будь-якого цивільного населення до 
чи під час війни. 

Слід звернути увагу на міт про колективізацію як форму мо- 
дернізації сільського господарства. 1930 р. валовий збір зерна в 
Україні склав 22,8 мли т., з них 609 зібрали одноосібні селянські 
господарства, 1931 р. врожай впав до 17,7 млн т., а наступного 
1932 р. - до 12,8 мли т. Колгоспна система протягом всього існу- 
вання СРСР була веригами його економічної системи і не зважаю- 
чи на мільярдні дотації ніколи не могла нагодувати країну. 

Механізм штучного голоду не відзначався складністю, проте 
був добре продуманими діями і здійснювався протягом кількох 
років з особливою наполегливістю. Спочатку були встановле- 
ні завищені, нереальні пляни хлібозаготівлі, які підвищувались 
в разі їх виконання. Потім, коли село залишилось повністю без 
продовольчого, фуражного 1 насіннєвого хліба, була запровадже- 
на система натуральних штрафів. Вона передбачала вилучення у 
селян всіх продовольчих припасів. Села, які не виконували пляну 
хлібоздачі потрапляли в штрафні списки, так звані "чорні дошки". 
Занесені на такі "дошки" села підлягали економічній та фізичній 
блокаді, фактично вони перетворювалися в голодні тетто, в яких 
не було шансів на порятунок. Для придушення будь-якого опору в 
цих голодних гетто використовувались органи ДПУ. За інформа- 
цією В. Балицького від початку хлібозаготівлі до 15 грудня 1932 
р. по хлібозаготівельних справах було заарештовано 27 тис. осіб, в 
тому числі 107 голів сільрад, 409 голів колгоспів та 441 бухгалтер. 
До вищої міри покарання розстрілу приговорили 108 осіб, ще 100 
чекали вироку. В одному з документів ДПУ, датованому 22 листо- 
пада 1932 р., читаємо, що відповідно до директиви Політбюро ЦК 
КП(б)У органами ДПУ передбачено проведення масової операції 
з метою "нанесення оперативного удару по клясовому ворогові". 
Для цього в підготовчий період намічено в 243 районах України 
ліквідувати 436 агентурних груп з 2,117 фігурантами, окрім цього 
в операції передбачено виявлення 1,308 одиничних контрреволю- 
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ціонерів. По лінії особливого відділу пропонувалось викрити 886 
українських контрреволюціонерів, 247 колишніх білогвардійців, 
341 польського контрреволюціонера та ще 540 представників 
інших національних контрреволюцій. В іншому документі ДПУ 
відзначалось, що з листопада 1932 р по січень 1933 р. З метою . 
попередження і припинення активности контрреволюційних еле- | 
ментів в колгоспах було викрито і ліквідовано понад 1,200 груп, 
до складу яких входили 6,682 особи. 

Про системний характер заходів, які привели до Голодомору 
і були наперед на нього спрямованими, свідчить запровадження 
15 листопада 1932 р. паспортної системи, селянам паспорти не 
видавали. У січні 1933 р. українським селянам було заборонено 
виїзд з території УСРР в інші республіки. ДПУ категорично забо- 
ронило сільрадам видавати будь-які довідки на виїзд, агенти ДПУ 
та сільські активісти отримали завдання на попереднє виявлення 
тих, хто збирався залишити село, були мобілізовані транспорт- 
ні органи ДПУ для створення оперативних "заслонів". В довід- 
ці ДПУ УСРР від 2 лютого 1933 р. говориться про те, що лише 
протягом останніх 10 днів на залізницях України було затримано 
і профільтровано 16,733 особи з них 15,109 повернуто до місць 
постійного проживання, повернуто з центральних областей Росії 
в Україну 8,257 осіб. В тій же доповідній говорилось, що з другої 
половини грудня 1932 р. масовими виїздами селян було охоплено 
215 з 367 районів, найбільш враженими цим явищем називались 
Київська, Харківська та Дніпропетровська області". До початку 
весни 1933 р. органами ДПУ було арештовано 220 тис. втікачів, 
майже 190 тис. з них було повернуто у вимираючі села?. В ре- 
зультаті більшість мешканців України виявилися приреченими на 
голодну смерть. Смертність з голоду, що забирала щодня десятки 
тисяч життів, тривала фактично до нового урожаю. 

З осені 1932 року дії сталінського режиму набули чітких ознак 
геноциду, як їх кваліфікує стаття П Конвенції по запобіганню і по- 
каранню злочину геноциду Генеральної Асамблеї ООН 9 грудня 
1948 року, тобто вчинені з наміром знищити цілком або частково 
"яку-небудь національну, етнічну, расову чи релігійну групу як 
таку". Серед таких дій фігурують убивства, заподіяння розумо- 
вого розладу, навмисне створення для якої-небудь групи таких 
життєвих умов, що розраховані на повне чи часткове фізичне 
знищення її, заходи, розраховані на запобігання дітородіння, на- 
сильницька передача дітей з однієї людської групи в іншу. Прак- 


І2 Розсекречена пам'ять: Голодомор 1932 -- 1933 років в Україні в документах 
ППУ -- НКВД. Київ, 2007, с. 498-499. 
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тично всі перераховані дії застосовувались сталінським режимом 
в Україні 1932 - 1933 рр. 

Голодомор спричинив демографічну катастрофу, наслідки якої 
в Україні даються взнаки і сьогодні. Кількість жертв погано під- 
дається верифікації. Проте і наявна статистика демонструє глибо- 
ке демографічне провалля, яке витворилось в 1932 - 1933 роках. 
Наведемо лише кілька цифр. Почнемо із статистики шлюбів. 1927 
р- в Україні їх було зареєстровано понад 330 тис. З 1930 по 1934 
рр. цей показник стабільно зменшувався: в 1933 р. він не досягнув 
230 тис. Подібну картину демонструє статистика народжуванос- 
ти. В благополучному 1927 р. кількість народжених в Україні пе- 
ревищувала 1,2 млн. осіб., в 1932 р. вона впала до 800 тис., 1933 р. 
дотяглась лише до 576 тис., а 1934 р. була ще нижчою - 561 тис. 
Лише 1937 р. рівень народжуваности знову досягнув 1,2 млн. осіб. 
Зовсім по іншому виглядають дані смертности. 1927 р. природня 
смертність становила близько 580 тис. З 1931 по 1934 р. динаміка 
смертности постійно зростала. 1933 р. вона перевищила 3,6 млн. 
Природній плян по смертності був виконаний на кілька років впе- 
ред. 1935 р. показник смертности ледь перевищив 360 тис. До по- 
чатку Другої світової війни він так і не досягнув рівня 1927 р. 

Сталінський режим робив величезні і різноманітні зусилля, щоб 
приховати масштаб трагедії. 16 лютого 1933 р., коли спостеріга- 
лась масова смертність від голоду, на місця надійшла директива: 
"Категорично заборонити якій би то не було організації вести реє- 
страцію випадків опухання і смерті на грунті голоду, крім органів 
ПУ", Сільрадам наказано при реєстрації смерті не вказувати її 
причину. Більше того, в 1934 р. надійшло нове розпорядження: всі 
книги ЗАГС про реєстрацію смертей за 1932 - 1933 рр. вислати в 
спеціяльні частини (де частина з них була знищена). 

Коли у 1937 році черговий перепис населення показав величез- 
ний дефіцит населення, керівництво Центрального статистичного 
управління було репресоване, а результати перепису на довгі роки 
заховані в спецсховищах. Далі на втрати 1932 - 1933 рр. накла- 
лись події Другої світової війни, з жертвами якої теж не вдається 
остаточно розібратись. Ці об'єктивні труднощі не дають можли- 
вости прямого підрахунку кількости жертв. Вони встановлюють- 
ся істориками та демографами на підставі непрямих методик під- 
рахунку, які відрізняються за своєю точністю та методологією. 
Застосування різних методик породжує різнобій цифр. В науковій 
літературі та публіцистиці можна зустріти цифри від 3-х до 10 
млн., а в публіцистиці навіть більші. Це говорить про остаточну 
нерозв'язаність проблеми підрахунку втрат. Нам здаються най- 


З Там само, с. 36. 


от ВЛАДИСЛАВ ВЕРСТЮК 


більш виваженими дані Інституту демографії та соціяльних до- 
сліджень Національної Академії Наук України. Вони виходять з 
того, що перевищення природнього рівня смертности за час Голо- 
домору склало 3,4 млн. осіб, дефіцит народжуваности сягнув 1,1 
млн., а комулятивні демографічні втрати склали близько 6 млн. 
осіб. В сумі це перевищує 10 млн. осіб. 

Говорячи про втрати, яких завдав Україні Голодомор, не можна 
не пам'ятати про трагічну долю сотень тисяч дітей, які не загину- 
ли, але втратили батьків та були відірвані від України. Притиснені 
обставинами голоду до стіни, поставлені у безвихідь, батьки ма- 
сово відвозили дітей до міст, де залишали в надії, що добрі люди 
чи держава порятують їх від голодної смерти. Дитяча безпритуль- 
ність 30-х років нічим не відрізнялась від дитячої безпритульнос- 
ті часів громадянської війни та початку непу. Вже влітку 1932 р. 
безпритульних почали відловлювати. Італійський консул у Хар- 
кові Граденіго повідомляв послу Італії в Москву, що у серпні 1932 
р. велику кількість дітей було "несподівано виловлено й відправ- 
лено у невідомому напрямку, вочевидь, на острови Каспійського 
моря""??. В Україні нашвидкоруч відкривали сотні дитячих будин- 
ків, в яких розміщали безпритульних. Але навіть це не завжди ря- 
тувало від смерті. Є свідчення про окремі випадки суцільного ви- 
мирання дитячих будинків. Особливого розмаху безпритульність 
набрала 1933 р. В травні того року ЦК КП(б)У ухвалив постано- 
ву "Про боротьбу з дитячою безпритульністю". При РНК УСРР 
було утворено спеціяльну Всеукраїнську, а в областях - місце- 
ві надзвичайні комісії боротьби з безпритульністю та жебра- 
цтвом, в селах - дитячі приймальники, створювалися трудові 
загони з підлітків тощо. Безпритульних вилучали з вулиць та 
розміщували в дитячих закладах, передавали під патронат, в 
той час навіть виникло поняття "патроновані діти". Кількість 
вилучених з вулиці дітей тільки за травень-липень 1933 року 
досягла 158 тис. Загалом в дитячих будинках перебувало до 
500 тис. дітей. Часто вони не знали свого родоводу, і найменші 
отримували ім'я та прізвище в дитячому будинку, вихователі 
формували їх світогляд та духовну культуру. Насамперед вони 
поповнювали лави комсомолу і жили з вдячністю владі за по- 
рятунок від голоду. 

Було б невірним розглядати Голодомор-геноцид як систему 
заходів, спрямовану виключно проти українського селянства. Ра- 
фаель Лемкін - розробник поняття "геноцид" - написав статтю 
"Радянський геноцид в Україні", машинопис якої зберігається В 
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Нью-Йорку, в міській публічній бібліотеці. В цій статті він роз- 
глядає Голодомор в контексті та тісному зв'язку з такими діями 
комуністичної влади як знищення української інтелігенції, лік- 
відація національної церкви, наголошує на дитячій смертності. 
Лемкін говорить про певну систему злочинних дій комуністич- 
ної влади, які були спрямовані на знищення того ядра нації, котре 
зберігає та розвиває її культуру, її прагнення, її спільні уявлення, 
які керують життям нації, фактично роблять її саме нацією, а не 
людською масою. З такою постановкою питання важко не пого- 
дитись. 

На початку 30-х років більшовицькою владою був здійсне- 
ний потужний удар, спрямований на денаціоналізацію України, 
її уніфікацію в звичайну адміністративно-територіяльну одиницю 
СРСР. Сталін вважав за краще Україну знищити, ніж втратити, 
саме такі настанови він давав своєму сатрапові Л. Кагановичу в 
листі від 1ї серпня 1932 р. Він пише, що справи на Україні чиз 
рук вон плохи"". Насамперед погано по партійній лінії, погано 
-- по радянській, а також по лінії ГПУ. Косіор, Чубар і Реденс, на 

думку Сталіна, не вправляються із покладеними на них завдання- 
ми. "Если не возьмемся теперь же за вьтправлениє положения на 
Украийне, Украйну можем потерять, - стверджує Сталін і продов- 
жує, - имейте в виду, что Пилсудский не дремлет, и его агентура 
на Украйне во много раз сильнее, чем думаєт Реденс или Коси- 
ор. Имейте также в виду, что в Украйнской компартии (500 тьїсяч 
членов, хе-хе) обретаєтся не мало (да, не мало!) гнильх злементов, 
сознательньх и безсознательньх петлюровцев, наконец -- прямьіх 
агентов Пилсудского. Как только дела станут хуже, зти злементьт 
не замедлят открьїть фронт внутри (и вне) партиий, против пар- 
тий. Самое плохое зто то, что украйнская верхушка не видит зтих 
опасностей. Так дольше продолжаться не может""", Сталін форму- 
лює завдання кадрових радикальних змін в українському керівни- 
цтві та перетворення України в найближчий час "...в настоящую 


15 Голодомор 1932 -- 1933 років в Україні. Документи і матеріали, с. 285. Цер.: 
"Дуже погані". 

7 Там само, с. 286. Пер.: "Якщо не візьмемося саме тепер за виправлення ста- 
новища в Україні, Україну можемо втратити. Майте на увазі, що Пілсудський не 
дрімає, і його агентура на Україні у багато разів сильніша, ніж думає Реденс чи Ко- 
сіор. Майте також на увазі, що в Українській компартії (500 тисяч членів, хе-хе) 
перебуває не мало (так, не мало!) гнилих елементів, свідомих і несвідомих петлю- 
рівців, нарешті, прямих агентів Пілсудського. Як тільки справи стануть гіршими, ці 
елементи не забаряться відкрити фронт всередині (і поза) партії, проти партії. Саме 
погане це те, що українська верхівка не бачить цих небезпек. Так далі продовжува- 
тися не може". 
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крепость СССР, в действительно образцовую республику""8. Во- 
лодарю Кремля потрібна не національна Україна, а зразкова рес- 
публіка. Він наказує на це грошей не шкодувати. Лист не призна- 
чався для преси, в ньому Сталін максимально чіткий, він жодним 
словом не згадує українських селян, не згадує куркулів, не гово- 
рить про колективізацію, натомість бачить небезпеку в гнилості 
партійної організації та слабкому керівництві республіки, яке не 
здатне допильнувати комуністичні інтереси. Л. Каганович на цей 
лист відповів абсолютно згодою: "Целиком и полностью согласен 
с Вашей оценкой положения дел на Украйне""? та готовністю про- 
вадити сталінський курс в Україні особисто. 

Наприкінці того ж року Сталін підписав таємну директи- 
ву ЦК ВКП(б) про хлібозаготівлі в Україні, яка містила пункт 
про практичне згортання політики українізації: "Изгнать пет- 
люровскиє и другие буржуазно-националистическиє злементь 
из партийньїх и советских организаций, тщательно подбирать и 
воспитьвать украйнскиє большевистскиє кадрьв, обеспечивать 
систематическое партийное руководство и контроль за проведе- 
нием украйнизации"??. Були сформульовані відповідні завдання 
органам ДПУ. Вони виходили з визнання "безумовного існуван- 
ня на Україні організованого контрреволюційного повстанського 
підпілля". 5 грудня 1933 р. оперативним наказом по ДПУ Украї- 
ни було сформульоване завдання негайного викриття і розгрому 
цього підпілля. З цією метою була створена ударно-оперативна 
група, яка успішно "развернула ряд дел и вскрьтла контрреволю- 
ционное повстанческое подполье на Украине, охватившее до 200 
районов, около 30 железнодорожньтх станций и депо". В опера- 
тивному наказі по ДПУ України від 13 лютого 1933 р. констату- 
валось, що в процесі проведеної викривальної оперативної роботи 
був зафіксований зв'язок підпілля із закордонними українськими 
націоналістичними центрами (УНР, УВО 1 УНДО) та польським 
Головштабом. Надзвичайно цікавим є заключний абзац конста- 
туючої частини оперативного наказу. Ось він: "Анализ ликвиди- 
рованньх за зто время дел говорит за то, что в данном случає мьі 
столкнулись с единьм, тщательно разработанньтм планом орга- 

18 Там само, с. 286, Пер.: "У справжню фортецю СРСР, у дійсно зразкову респу- 
бліку". 

13 Там само, с. 289. Пер.: "Цілком і повністю погоджуюся з Вашою оцінкою ста- 
новища на Україні". 

2Там само, с. 457. Пер.: "Вигнати петлюрівські та інші буржуазво-ваціоналістичні 
елементи з партійних і радянських організацій, старанно підбирати та виховувати 
українські більшовицькі кадри, забезпечувати систематичне партійне керівництво і 
контроль за проведенням українізації". 

ж є. ,, розгорнула ряд справ і викрила контрреволюційне повстанське підпілля на 
Україні, що охопило до 200 районів, коло 30 залізничних станцій і депо". 
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низации вооруженного восстания на Украине к весне 1933 года 
с целью свержения советской власти и установления капиталис- 
тического государства, так назьіваємой "Украйнской независимой 
республики""".. Можна з великим сумнівом ставитись до реаль- 
ного існування викритого підпілля. Але в даному разі не про те 
річ, чи реально, чи не реально воно існувало. Справа в тому, чого 
боялася влада і з ким зводила рахунки. Як бачимо, тут жодним 
словом не згадано селян та їх небажання йти в колгоспи, Твер- 
дження, що Сталін мстився українському селянинові смертельним 
голодом, за опір колективізації не відповідає дійсності. На осінь 
1932 р. Україна за рівнем колективізації, яка тут складала 69,796 
селянських господарств, суттєво випереджала більшість адміні- 
стративних регіонів СРСР, та загальний рівень колективізації по 
Радянському Союзу, який сягав лише 61,56. Поза колгоспами в 
Україні залишалось більше третини селянських господарств. Їх 
ніхто не боявся. Переляк та істерію викликала можливість віднов- 
лення Української незалежної держави. 

10 грудня 1932 р. було оголошено про чистку в більшовицькій 
партії, яка мала відбутися в наступному році. Загалом ЦК ВКП(б) 
націлювало партію на очищення від дворушників, бюрократів, 
порушників партійної дисципліни, на Україні партійна чистка по- 
винна була пройти під гаслами боротьби з національним ухилом, 
з колишніми вихідцями з українських політичних партій. До кінця 
1933 р. з КП(б)У було викинуто понад 51 тис. осіб, в тому числі і 
кількох членів ЦК. Все це відбувалось на фоні кампанії цькування 
М. Скрипника, критики його поглядів з національного питання, а 
згодом його самогубства та самогубства М. Хвильового. Фактич- 
но національна течія в КП(б)У була до кінця року ліквідована. З 
КП(О)У було вичищено все, що раніше належало до інших україн- 
ських політичних партій. 

Як відзначив англійський історик Норман Дейвіс у всесвітньо 
відомій історії Европи, мета штучного Голодомору, запровадже- 
ного сталінським режимом, "полягала в знищенні української на- 
ції". Дейвіс кваліфікував Голодомор "теноцидним актом держав- 
ної політики"? 1 оцінив його як унікальне явище в історії ХХ ст. 

Ще раз звернемо увагу на те, що поряд із селянством винищу- 
валась українська інтелігенція. Після поразки визвольних змагань 


з Розсекречена пам'ять: Голодомор 1932 -- 1933 років в Україні в документах 
ПУ- НКВД, с. 512. Пер.: "Аналіза ліквідованих за цей час справ говорить про те, що 
в даному випадку ми зіткнулися з єдиним, старанно розробленим пляном організації 
збройного повстання на Україні до весни 1933 року з метою повалення совєтської 
влади і встановлення капіталістичної держави, так званої "Української незалежної 
республіки": 

2 Норман Дейвіс. Європа. Історія. Київ, 2006, с. 994. 
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тисячі найбільш активних українських інтелігентів, причетних до | 
державних структур УНР, змушені були залишити Україну. Інша 
частина української інтелігенції, яка залишилась в УСРР, повірив- 
ши у щирість політики українізації, вже на початку 30-х років була 
піддана репресіям (сфальсифіковані владою справи "Спілки ви- 
зволення України", "Спілки української молоді"). На листопадо- 
вому пленумі ЦК КП(б)У 1933 р. С. Косіор повідомив, що поряд з 
викриттям націоналістичного ухилу М. Скрипника органами ДПУ 
було викрито ще кілька підпільних контрреволюційних організа- 
цій. Він назвав "Український національний центр", "Українську 
військову організацію" та "Всеукраїнський есерівський центр", 
які начебто мали на меті підготовку збройного повстання з метою 
знищення Радянської влади та відриву УСРР від Радянського Со- 
юзу. Хроніка 1933 р. пістрявіє судовими та позасудовими розпра- 
вами з українською інтелігенцією, На початку січня у причетності 
до "УВО" були звинувачені 148 осіб, серед них письменники Б. 
Антоненко-Давидович, М. Ірчан, Остап Вишня, діячі КПЗУ, 5 січ- 
ня постановою ЦК КП(б)У були виключені з партії і віддані до 
суду "за злочинний зрив завдань партії й уряду в справі заготівлі 
хліба" три директори зернорадгослів Донецької, Одеської та Хар- 
ківської областей, а решта попереджені, що в разі невиконання 
пляну хлібозаготівель до них будуть застосовані надзвичайні за- 
ходи. 11 березня колегія ОДПУ в Москві розглянула сфабрикова- 
ну справу контрреволюційної шкідницької організації, яка нібито 
діяла в системі органів Наркомзему та наркомату радгоспів пе- 
реважно на території України, Північного Кавказу та Білорусії. 
35 "найактивніших учасників" організації були засуджені до роз- 
стрілу, а ще 40 отримали від 8 до 10 років ув'язнення. 17 лип- 
ня ЦК КИ(б)У ухвалив постанову, в якій звинуватив філософа В. 
Ювринця в схильності до буржуазно-ідеалістичної філософії і од- 
ночасно в твердженнях про безбуржуазність української нації. 9 
серпня з'явилась аналогічна постанова про роботу Всеукраїнської 
академії сільськогосподарських наук. В постанові відзначалось 
засмічення установ академії "клясово ворожими петлюрівськими 
та контрреволюційними елементами". 11 жовтня ЦК КП(б)У під- 
дав розгромній критиці Український науково-дослідний інститут 
педагогіки і Всеукраїнське товариство "Педагог-марксист". Це 
далеко неповний перелік інспірованих 1933 р. справ проти "воро- 
жих" елементів, Чи є підстави виводити їх за межі Голодомору- 
геноциду. Очевидно, що ні. За період з 1932 по 1937 р. загальне 
число репресованих перевищило 650 тис. осіб. Репресії продовжу- 
вались і після 1938 р. Відомий американський совєтолог Д. Арм- 
стронт в монографії про український націоналізм висловив слуш- 
не припущення про те, що кампанія переслідування інтелігенції, 
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яка відбувалась одночасно з колективізацією та Голодомором, не 
могла бути випадковим збігом обставин. В це важко повірити. 
Арметронт вважає, що придушення національної інтелігенції мало 
характер превентивного заходу, "спрямованого на ліквідацію гру- 
пи, яка сама по собі несла обмежену небезпеку, але могла стати 
реальною загрозою для комуністів, якби змогла використати не- 
задоволення селян, щоб повернути їх до націоналізму". Формула 
Армстронга фактично викриває геноцидні дії сталінського режи- 
му, які були завдані не стільки з метою знищити селянське госпо- 
дарство як таке (1933 р. за межами колгоспів перебувало більше 
третини селян-одноосібників), скільки для упокорення нації, її 
обезсилення та уніфікації в звичайну адміністративну одиницю 
Радянського Союзу, з строго дозованим національним декором. 
Італійський консул в Харкові С. Граденіго, аналізуючи маштаб і 
характер Голодомору в листі до італійського посла в Москві, прий- 
шов до висновку, що "теперішня катастрофа спричинить колоні- 
зацію України переважно російським населенням. Це змінить її 
етнографічну природу. Можливо, в дуже близькому майбутньому 
не доведеться більше говорити ні про Україну, ні про український 
народ, а отже не буде й української проблеми, оскільки Україна 
фактично стане частиною Росії". 

1934 р. в Харкові відкрили розкішний пам'ятник Тарасу Шев- 
ченку. Поет, революціонер-демократ стоїть в оточенні робітників 
і селян, які символізують клясову боротьбу. Подія викликала їдку 
репліку Л. Троцького, котрого на той час вже вислали з СРСР. 
"Нигде зажим, чистки, репрессии и все вообще видьг бюрократи- 
ческого хулиганства не принимали такого убийственного разма- 
ха, как на Украине, в борьбе с сильньми подпочвенньвми стремле- 
ниями украйнских масс к большей свободе и самостоятельности. 
Советская Украина стала для тоталитарной бюрократиий админи- 
стративной частью зкономического целого и военной базьт СССР, 
- писав Троцький в Бюллетене оппозиции, Мо77-78, - Сталинская 
бюрократия возводит, правда, памятники Шевченко, но с тем, 
чтоб покрепче придавить зтим памятником украинский народ и 
заставить его на язьтке Кобзаря слагать славу кремлевской клике 
насильников"". Досвід розгромленої і розіп'ятої України мав бути 
показовим для національних сил інших радянських республік. 

Таким чином, навіть при такому побіжному розгляді пробле- 
ми стає очевидним, що Голодомор не був спричинений проявом 
природних катаклізмів як це буває зазвичай, не був простим про- 


З Джон Армстронг. Украйнский национализм. Факть и исследования. Москва, 
2008, с. 19. 

34 Листи з Харкова. Голод в Україні та на Північному Кавказі в повідомленнях 
італійських дипломатів..., с. 165. 
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рахунком невдалого економічного експерименту, а став наслід- 
ком цілеспрямованої діяльности комуністичної верхівки на чолі 
зі Сталіним, яка спираючись на комуністичну ідеологію та полі- 
тичний досвід, набутий під час революції, свідомо розробила та 
застосувала комплекс різноманітних за своїм маштабом та спосо- 
бом дії заходів, спрямованих на упокорення України, найстрашні- 
шим з яких була смерть через голод. 

Довгі десятиліття тоталітаризму українці перебували у шоково- 
му стані, стані амнезії національної пам'яті. Навіть люди старшого 
покоління, яким вдалося пережити цю трагедію, не наважувалися 
говорити про неї вголос. Наслідки Голодомору гостро відчутні до 
сьогоднішнього дня. В суспільстві спостерігається глухий спротив 
лівих політичних сил поширенню правди про Голодомор. Однак 
вона торує свій шлях. Випуск Національної книги пам яті жертв 
Голодомору 1932 - 1933 рр. визначний науково-меморіяльний 
захід, здійснений з ініціятиви Президента України. Книга підве- 
ла підсумок велетенській роботі, яка в останні роки проведена в 
Україні. Це насамперед пошуки та оприлюднення різноманітного 
архівного матеріялу, публікація збірників документів та їх аналі- 
тичне осмислення. За останній час з'явились сотні нових видань. 
У виданому 2008 року другому випуску бібліографічного покаж- 
чика Г олодомор в Україні 1932 - 1933 рр. зафіксовано понад 6 
тис. позицій. Иде поступальний процес усвідомлення глибини і 
маштабу трагедії, яка стає одним із наріжних каменів історичної 
пам'яті українського народу. Кількість свідчень очевидців Голо- 
домору досягла 200 тис. Місцевими громадами відшукуються 
місця масових захоронень, вони впорядковуються і увічнюються 
пам'ятними знаками та хрестами. Формується мартиролог жертв 
Голодомору, на сторінках обласних томів Книги пам'яті зафіксо- 
вані сотні тисяч імен безневинних жертв. Український слід Голо- 
домору прослідковується з абсолютною незаперечністю. Хочеть- 
ся, щоб жодне ім'я не залишилось забутим. Лише така позиція 
-- позиція пам'яті і вшанування - гарантує неможливість повто- 
рення подібних трагедій в майбутньому. 


«Ніде утиск, чистки, репресії і всі взагалі види бюрократичного гуліганства не 
приймали такого вбивчого розмаху, як на Україні, у боротьбі з сильними підгрун- 
товими прагненнями народних мас до більшої свободи та самостійности. Совєтська 
Україна стала для тоталітарної бюрократії адміністративною частиною економічно- 
го цілого і воєнної бази СРСР. Сталінська бюрократія ставить, правда, пам'ятники 
Шевченку, але з тим, щоб міцніше притиснути цим пам'ятником український на- 
род і змусити його на мові Кобзаря складати славу кремлівській зграї насильників". 
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РОСІЙСЬКИЙ ПОГЛЯД НА ПРОБЛЕМУ ГОЛОДОМОРУ 
В УКРАЇНІ: ДЖЕРЕЛА ТА ІНТЕРПРЕТАЦІЇ 


Проблема Голодомору в Україні належить до найскладніших 
як в українській, так і в зарубіжній історіографії. За тяглістю в 
часі активні дослідження Великого голоду вимірюються переваж- 
но тривалістю пострадянського періоду, адже, як відомо, в радян- 
ській історіографії цього питання "не існувало". У вивченні такої 
важливої і болісної для українського народу проблеми особливу 
вагу мають історичні джерела, неупереджений аналіз та інтер- 
претація яких є завданням кожного історика, який претендує хоча 
б на самоповагу. Активізація процесу розсекречування архівної 
інформації (що відбувалася неоднаковими темпами в утворених 
на уламках радянської імперії країнах) сприяла формуванню до- 
кументального підгрунтя для об'єктивного вивчення трагічних 
сторінок нашої історії. Зараз уже немає підстав нарікати на брак 
відповідної джерельної інформації. Щоправда, тут можна згадати 
про втрати деяких фондів чи комплексів документів та наявність 
обмеження доступу до окремих архівів / фондів / документів. За- 
галом документальні видання і збірки усної історії, що виходять 
понад 15 років в Україні та Російській Федерації, дають уявлення 
про політичну, економічну, національну та соціяльну складову 
Голодомору-геноциду в Україні. Натомість труднощі виникають 
у зв'язку з інтерпретацією історичних джерел, зокрема в контек- 
сті українсько-російської наукової дискусії навколо цієї пробле- 
ми, що має очевидне політичне підгрунтя. Актуалізована і ла- 
тентна архівна інформація вимагає кваліфікованої оцінки. Відтак 
досліднику, який прагне до з'ясування істини, слід звернутися до 
першоджерела - архівної інформації, пам'ятаючи при цьому, що 
найяскравіші документи вже переважно опубліковані. 

Архівні документи, що містять інформацію про Голодомор- 
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геноцид в Україні, зберігаються в державних архівах України!, 
а також у фондах архівних установ країн, які мали безпосереднє 
відношення до його організації, або рятування голодних україн 
ців, або стали другою батьківщиною для українських емігрантів 
третьої хвилі. Чи не найбільший за обсягом масив документів від- 
клався у фондах федеральних і місцевих архівів Російської Феде- 
рації, де акумульовано документи загальносоюзних державних і 
партійних органів, а також їхніх чільних репрезентантів -- осно- 
вних персональних винуватців української трагедії. 

Велика частина доступних дослідникам документів уже залу- 
чена до наукового обігу - українські та зарубіжні науковці актив- 
но послуговуються такими відомостями в своїх спеціяльних пра- 
цях. Великий масив документів опубліковано в фундаментальних 
виданнях», стислі відомості про інформаційний потенціял архівів 
Російської Федерації щодо висвітлення проблем Г олодомору по- 
давали В. Марочко?, Г. Капустян", до усної історії Голодомору 
зверталася Д. Хубова". Однак необхідність детального огляду ар- 
хівної інформації про Голодомор в Україні, акумульованої в ро- 
сійських установах пам'яті (архівах, музеях, бібліотеках), збері- 
гає актуальність донині, а комплексний аналіз історичних джерел 


Ї Див.: Р.Я. Пиріг. "Документи з історії голоду у фондах архівосховищ України", 
Український історичний журнал, 2003, Хо 5, с. 82-101. 

2 Документь свидетельствуют. Из истории деревни накануне и в ходе коллек- 
тивизации 1927 -- 1932 гг. Ред. В.П. Данилова, Н.А. Иваницкого. Москва: Изд-во 
толит. я-рь, 1989, 526 с.; Сталинское Политбюро в 1930-е гг.: Сб. док. Сост. О.В. 
Хлевнюк, А.В. Квашонкин, Л.П. Кошелева, Л.В. Роговая. Москва: АЙРО-ХХ, 1995, 
340 с.; Трагедия советской деревни. Коллективизацня и раскулачиванне. 1927 -- 1939. 
Документь и матерналь. В 5-ти тт. Т. 1: Май 1927, ноябрь 1929. Ред. В. Данилова, 
Р. Маннинг, Л. Виола. Москва: РОССПЗН, 1999, 880 с.; Т. 3: Конец 1930 - 1933. М.: 
РОССПЗН, 2001; Сталин и Каганович. Переписка. 1931 -- 1936. Сост. О.В. Хлевнюк, 
Р.У. Дзвис, Л.П. Кошелева, З.А, Рис, Л.А. Роговая. Москва: РОССПЗН, 2001, 798 с.; 
ил; Командири великого голоду. поїздки В. Молотова і Л. Кагановича в Україну та 
на Північний Кавказ. 1932 - 1933. Ред. В. Васильєва та Ю. Шаповала. Київ: Генеза, 
2001, 399 с.; Лубянка. Сталин и ВЧК-ГПУ-ОГПУ-НКВД. Архив Сталина. Документьі 
вььсших органов партийной и государственной власти. Январь 1922 - декабрь 1936 
г. Ред. акад, А.Н. Яковлева; сост. В.Н. Хаустов, В.П. Наумов, Н.С. Плотникова. Мо- 
сква: МФД, 2003, 912 с. та ін. 

3 В.І. Марочко. "Російські архівні джерела та збірники документів про причини 
та обставини Голодомору", Голод 1932 -- 1933 рр. в Україні: причини та наслідки. 
Ред. В.М. Литвина. Київ: Наукова думка, 2003, с. 41-50. 

4 Галина Капустян. "Голодомор 1932-33 рр. в Україні за матеріалами московсь- 
ких архівів", Три Голодомори в Україні в ХХ ст.: погляд із сьогодення: Матеріали 
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З Д.Н. Хубова. "Чернье доски: їабиіа газа голод 1932 - 1933 годов в устньїх сви- 
детельствах", Голод 1932 -- 1933 годов: Сб. статей. Отв. ред. и вступ. статья Ю.Н. 
Афанасьева. Москва: РГГУ, 1995, с. 67-88. 
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може бути темою окремого дослідження. Даний огляд здійсню- 
вався в контексті теми "Архівна україніка в Російській Федерації" 
як спроба виокремлення блоку джерел задокументованої історії 
організації" Голодомору в Україні 1932 -- 1933 рр. 

Документи, інформація яких прямо чи опосередковано 
відображає різні аспекти проблеми, сконцентровані в Державно- 
му архіві Російської Федерації, Російському державному архіві 
суспільно-політичної історії, Російському державному архіві еко- 
номіки, Російському державному військовому архіві, Російсько- 
му державному архіві літератури і мистецтва, Архіві Президента 
Російської Федерації, Центральному архіві Федеральної служби 
безпеки Росії, а також у державних архівах Брянської, Воронезь- 
кої, Новосибірської, Свердловської областей, Краснодарського та 
Приморського країв, Центрі документації новітньої історії Крас- 
нодарського краю, Державних архівах суспільно-політичної істо- 
рії Курської та Воронезької областей. 

Типо-видовий склад документів зумовлений їхнім функціо- 
нальним призначенням та компетенцією і завданнями установ, у 
діяльності яких вони утворювалися. Прямі свідчення про організа- 
цію "рукотворного" голоду серед селян-хліборобів зберігають до- 
кументи офіційного походження: законодавчі та інші нормативні 
акти; протоколи засідань і постанови Політбюро ЦК КПРС та пар- 
тійних органів різного рангу; стенограми з'їздів, пленумів, нарад, 
присвячених обговоренню питань про всі аспекти хлібозаготівель- 
них кампаній 1931 - 1933 рр.; дипломатичні документи, що відо- 
бражають міжнародний контекст проблеми; документи, утворені 
в діяльності силових органів: спеціяльні повідомлення, обіжники, 
інформаційні зведення, протоколи допитів; офіційне листування; 
документи особового походження: автокомунікативні (щоденни- 
ки, мемуари) та міжособистісної комунікації (листування); усна 
історія. До таких, що опосередковано висвітлюють проблему або 
її окремі аспекти можна віднести статистичні документи, в яких 
зафіксована динаміка смертности; документи утворені в діяль- 
ності транспортних компаній, які займалися вивезенням хліба за 
кордон; документи, що відображають процес виселення селян з 
України та Кубані; документи, установ, які організовували 1 здій- 
снювали експорт хліба та ін. Переважна більшість документів має 
грифи "таємно" або "цілком таємно". 

Розглянемо детальніше склад документів, пов'язаних із про- 
блемою Голодомору-геноциду, в основних російських державних 
архівосховищах. 

Російський державний архів суспільно-політичної історії, 
реформований із Центрального партійного архіву Інституту 
марксизму-ленінізму ЦК КПРС, успадкував фонди, інформація 
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яких надзвичайно цінна для вивчення проблеми Голодомору в 
Україні. Сюди також передано частково фонди із Архіву Прези- 
дента РФ. Насамперед серед 689 фондів архіву йдеться про фонд 
ЦК КПРС (ф. 17), особові фонди Йосипа Сталіна (ф. 558), Лазаря 
Кагановича (ф. 81), В'ячеслава Молотова (ф. 82): 

Фонд ЦК КПРС загальним обсягом 684, 543 од. зб. акумулю- 
вав документи колективних органів ЦК - Пленумів, Політбюро, 
Оргбюро, Секретаріяту і апарату ЦК. Тут відклалися протоколи 
засідань, стенограми, постанови ЦК ВКП(б) та офіційне листу- 
вання з питань організації хлібозаготівель. Український аспект 
чітко відображений зокрема у таких постановах ЦК ВКП(б) та 
РНК СРСР: а) про хлібозаготівлі в Україні, на Північному Кав- 
казі та у Західній області від 14 грудня 1932 р., що легалізува- 
ла виселення селян (і комуністів, які не спромоглися витиснути з 
них хліб) на північ, заборону українізації на Кубані й невідкладне 
переведення справочинства та засобів масової інформації з укра- 
їнської мови на російську "як зрозумілішу для кубанців"; б) про 
українізацію в Далекосхідному краї, Казахстані, Середній Азії, 
Центрально-Чорноземній області та інших районах СРСР від 15 
грудня 1932 р., орієнтовану на переведення преси та освітянських 
закладів до осені 1933 р. на російську мову, тим самим - на за- 
борону виселеним у ці райони українцям їхньої рідної мови; в) 
про хлібозаготівлі в Україні від 19 грудня 1932 р., яка вказувала 
на "несерйозне ставлення" українських керівників до хлібозаго- 
тівельної кампанії та спрямовувала в Україну Л. Кагановича і П. 
Постишева. Ці офіційні документи залучені до наукового обігу 
як у історичних дослідженнях, так і в опублікованих збірниках: 
Голод 1932 - 1933 років в Україні: очима істориків, мовою до- 
кументів (Київ, 1990), Командири великого голоду (Київ, 2001) та 
їн. У цьому фонді відклалися копії подібних постанов РНК УСРР 
та ЦК КП(6)У. Як, наприклад, гірко відома постанова від 6 грудня 
1932 р. "Про занесення на чорну дошку сіл, які злісно саботують 
хлібозаготівлі" (оп. 26, спр. 53). До цієї групи документів можна 
віднести постанову Дніпропетровського обкому КП(б)У "Про за- 
ходи щодо боротьби з голодом" від 10 лютого 1933 р., де в до- 
датку наводяться факти голодної смерти навіть колгоспників, які 
мають велику кількість трудоднів. 

Партійне керівництво організацією голоду та винищенням 
українського селянства засвідчують матеріяли пленумів та поста- 
нови Політбюро ЦК ВКП(б). Розробити 1 надати до Політбюро 
проєкт заходів з виконання завдань щодо експорту хліба, передба- 
чивши окремі завдання для "хлібозаготівельних районів (Україна, 
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Закавказзя та ін.)"" доручалося Наркомторгу постановою Політ- 
бюро ЦК ВКП(б) "Про експорт хліба" від 30 серпня 1930 р. Пер- 
сональна відповідальність за відвантаження хліба в порти з цією 
метою покладалася по Україні на секретаря ЦК КП(б)У С. Косіора. 
Постанова від 10 травня 1931 р. "Про баланс хліба" зобов'язувала 
секретарів парткомітетів негайно розпочати вивезення хліба з 
«глибинних районів" та позачергово впродовж 10 днів відванта- 
жити з України 25 тис. т. зерна до Москви та 9 тис. т. - до Криму, 
а впродовж 20 днів 5 тис. т. борошна до Закавказзя". "Вибіркова" 
перевірка наявних запасів хліба на складах Союзхлібу та коопера- 
ції доручалася ОДПУ?. Згідно з постановою про спецпереселен- 
ців, виселенців відповідно до заявок організацій від 10 липня 1931 
р» плянувалося розташувати у колишньому Херсонському окру- 
зі (Каховському районі - 400 родин, Хорловському - 800, Ска- 
довському - 400, Голопристанському -- 300, Геничеському - 350) 
та колишньому Мелітопольському окрузі (Ново-Василівському, 
Ново-Троїцькому, Акимовському районах - по 250 родину. Ві- 
дома постанова "Про заходи щодо посилення хлібозаготівель" 
від 30 жовтня 1932 р. зобов'язувала обкоми встановити повсяк- 
денний контроль і оперативне керівництво за виконанням пляну 
хлібозаготівель і подавати звіти за кожні 5 днів до ЦК КП(б)У, 
для "допомоги" обкомам відряджала на місця партійних діячів і 
разом із ними не менше 100 осіб керівних працівників централь- 
них установ, плян хлібозаготівель на листопад затверджувала в 
розмірі 90 млн. пудів'?. 

Важливу інформацію для узагальнень дають матеріяли плену- 
му ЦК ВКІКб), що відбувся 30-31 жовтня 1931 р. Зашморг на шиї 
українського селянина власноруч затягував С. Косіор. Прийнятий 
для України плян заготівель 510 млн. пуд. (найбільший серед ін- 
ших республік), він назвав "беззастережно реальним і можливим 
до виконання без всіляких особливих жертв з боку колгоспного 
селянства і українського села загалом". Для порівняння слід зга- 
дати цифри пляну для Білорусі - 10,5 млн. пудів, для Північного 
Кавказу - 200, для Казахстану - 53 та ін. 

У фонді "двохсотвідсоткового" сталініста Л. Кагановича від- 
клалися документи (431 од. зб.), що характеризують усі аспекти 
його діяльности впродовж 1918 - 1957 рр. Відомо, що Л. Кагано- 
вич був секретарем ЦК ВКП(б), а з 15 грудня завідував сільгосп- 


9 РАФСПІ, ф.17, оп. 162, спр. 9, арк. 21-22. 
Т"РДАСПІ, ф. 17, оп. 3, спр. 1935, арк. 7-9. 

З Там само, ф. 17, оп. 162, спр. 10, арк. 35. 

9 Там само, арк. 116-118. 

10 РДАСПІ, ф. 17, оп. 26, спр. 54, арк. 192-197. 
 РДАСПІ, ф. 17, оп. 2, спр. 494, арк. 43-44. 
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відділом ЦК. Типо-видовий склад документів особового фонду 
досить різноманітний: це біографічні документи, проєкти, тези, 
стенограми доповідей і виступів на з'їздах РКП(б)-ВКП(б)- КПРС, 
пленумах ЦК і ЦКК, нарадах та інших зібраннях, проєкти ухвал 
партійних форумів, підсумки результатів партійних чисток, під- 
готовчі матеріяли та рукописи статтей, календарні пляни, лис- 
тування з центральними і місцевими партійними організаціями, 
керівниками КПРС і радянського уряду, листи та записки з ре- 
золюціями і зауваженнями Сталіна. В контексті досліджуваної 
проблеми особливе значення має листування Л. Кагановича з Й. 
Сталіним і В. Молотовим, документи про поїздку Л. Кагановича 
на Донбас у квітні 1933 р., про утворення політвідділів МТС, по- 
станови і директиви з питань сільського господарства (1930 - 1932 
рр.), стислі щоденникові записи Л. Кагановича та стенограми його 
виступів під час поїздок в Україну (1932 - 1934 р. та ін.). 

Один із щоденників Л. Кагановича (ф. 81, оп. 3, спр. 215, арк. 
1-24) відтворює перебіг його подорожі Україною 20-29 грудня 
1932 р. Радянський високопосадовець констатував, що в Києві 
знешкоджено контрреволюційну організацію серед викладачів 
і студентів, викрито шкідників в Українському Трактороцентрі, 
повстанські групи польського походження. Всі ці факти свідчать 
про системні репресії. Згадується в щоденнику й про нову форму 
впливу на селян - "наполегливу бесіду" співробітника ОДПУ з 
головою колгоспу та членами правління. Уявлення про форму та- 
кої розмови дають неофіційні листи або усна історія. В підсумку 
зафіксовано рішення: без зволікань здати зерно, в тому числі на- 
сіннєвий фонд; вислати з Дніпропетровської області 700 родин; 
позбавити майна, житла, землі в Харківській області 1000 госпо- 
дарств, у Дніпропетровській області - 500. Другий "український" 
щоденник за 10-20 квітня 1933 р. (ф. 31, оп. 3, спр. 216) висвітлює 
поїздку Л. Кагановича на Донеччину. Причини невиконання пля- 
ну хлібозаготівель він вбачав у "поганій роботі" колгоспників, па- 
діж коней - "у безгосподарності, поганому догляді", можливість 
поліпшення - в посиленні партійного контролю: "Політвідділ по- 
винен мати в кожному колгоспі, на кожній дільниці і в кожній 
бригаді свого агента, інформатора" (ф. 81, оп. 3, спр. 181-193). За 
кожною заувагою автора щоденника - десятки, сотні понівечених 
доль. Щоденники Л. Кагановича про поїздку на Північний Кавказ 
1-8 листопада 1932 р., 30 січня - 5 лютого 1933 р. (ф. 31, оп. 3, спр. 
215), 20-24 червня 1933 р. (ф. 81, оп. 3, спр. 216), 20-24 липня 1933 
р. (ф. 81, оп. 3, спр. 216), засвідчують цинізм організаторів голоду 
і послідовність у виконанні своїх рішень, відзначають "великий 
спротив хлібозаготівлям" у Краснодарському краї і чітко визна- 
чають основну політичну мету - зламати спротив, починаючи від 
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секретарів райкомів і закінчуючи колгоспниками. 

Не менш важливою складовою фонду Л. Кагановича в кон- 
тексті досліджуваної проблеми є його листування з Й. Сталіним, 
основним адресатом якого був упродовж 1931 - 1935 рр. фондоут- 
ворювач. Корпус листування Сталіна (переважно стислі вказівки) 
і Кагановича (короткі інформації, розлогі коментарі, детальні зві- 
ти) видано Російським державним архівом суспільно-політичної 
історії 2001 року в межах проєкту видавництва Єльського універ- 
ситету Аннали комунізму". Окремі листи опубліковано в інших 
виданнях, зокрема Командири великого голоду: поїздки В. Моло- 
това і Л. Кагановича в Україну та на Північний Кавказ. 1932 -- 
1933 (Київ, 2001), Трагедия советской деревни. Коллективизация 
и раскулачивание. 1927 - 1939.: Документь и материаль. В 5-ти 
тт. Т. 3 (Москва, 2001). 

В особовому фонді В'ячеслава Молотова (Скрябіна) наявно 
1,712 од. зб. за 1907 - 1986 рр. В. Молотов очолював восени 1932 
р. Українську надзвичайну комісію, створену за вказівкою Й. Ста- 
ліна для підсилення хлібозаготівельної роботи. У фонді відкла- 
лися тексти його доповідей та виступів під час поїздок Україною 
(1928, 1931 -- 1932 рр.), зокрема про заготівлі в СРСР і в Україні 
(грудень 1931 р. - січень 1932 р., жовтень - листопад 1932 р.), 
листування з Й. Сталіним та іншими радянськими керівниками, 
матеріяли ЦК КП(б)У з питань хлібозаготівель, підготовлені В. 
Молотовим статистичні відомості про ситуацію в Україні, листи 
Голови РНК УСРР В. Чубаря, Голови ВУЦВК Г. Петровського до 
Сталіна про голод в Україні. 

Зокрема, в доповідній записці заступника Голови Комітету за- 
готівель при Раді праці та оборони М. Чернова В. Молотову про 
забезпечення України продуктами харчування, датована 22 квіт- 
ня 1932 р., подано кількісний вимір української трагедії: "Загаль- 
на потреба України щодо хліба згідно з пляном постачання на П 
квартал -- 410 тис. тон у зерновому вимірі, або на місяць 136 тис. 
тон Україна мала на 1 квітня комерційних ресурсів 30 тис. тон, 
розброньовано в квітні непфонду - 55 тис."!. Навіть, попри не- 
точність цифр у партійних документах, очевидна загроза для ви- 
живання українців. 

Датовані одним днем - 10 червня 1932 р. - відомі листи В. Чу- 


2 Сталин и Каганович. Переписка. 1931 - 1936. Сост. О.В. Хлевнюк, Р.У. Дзвис, 
Л.П. Кошелева, 2.4. Рис, Л.А. Роговая. Москва: РОССПЗН, 2001, 798 с.; ил. 

З Див.: Лариса Малашенко. "Документи особових фондів Л. Кагановича та В. 
Молотова як джерела вивчення історії України в ХХ столітті", Командири великого 
голоду: поїздки В. Молотова і Л. Кагановича в Україну та на Північний Кавказ. 1932 
-- 1933. Ред. В. Васильєв та Ю. Шаповал. Київ: Генеза, 2001, с. 194-198. 

" РДАСПІ, ф. 82, оп. 2, спр. 660, арк. 133. 
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баря і Г, Петровського до Й. Сталіна попри табу на слово "голод" 
містять інформацію, яка не залишала підстав для сумнівів щодо 
трагізму ситуації в Україні. За результатами відвідин 13 районів 
Київської области та 4 районів Вінницької области, В. Чубар, оче- 
видно зменшуючи маштаби трагедії, повідомляв "вождя" про те, 
що "з березня-квітня таких, що недоїдали, голодували, опухали і 
помирали з голоду в кожному селі набиралося вже десятки й со- 
тні" (ф. 82, оп. 2, спр. 139). Г. Петровський доповідав обережніше: 
"Я був у багатьох селах цих районів і всюди бачив, що значна 
частина села охоплена голодом. Небагато, але є й опухлі з голоду, 
переважно бідняки й навіть середняки. Вживають такі сурогати, 
що далі нема куди, та й цих сурогатів іноді немає" (ф. 82, оп. 2, 
спр. 139). Голова ВУЦВК прогнозував, що "голод посилювати- 
меться", тому просив про допомогу гречкою на посів. Результати 
таких звернень неодноразово аналізувалися дослідниками голоду 
в Україні. Ця інформація тісно пов'язана з відомостями з ф. 1715, 
вже залученими до наукового обігу українськими науковцями, 
про те, що 26 червня В. Чубар особисто приїхав до Москви, щоб 
переконати В. Молотова і Л. Кагановича розбронювати для Укра- 
їни 15 тис. тон жита і рисового борошна з державних фондів'?, 
Непрямі відомості про боротьбу радянського керівництва з 
українським селянством містять датовані 4-5 липня 1932 р. ста- 
тистичні дані про кількість зораної землі в колгоспах, видавання 
зерна радгоспам і колгоспам на насіння та продовольство в 1932 
р. про врожайність зернових та технічних культур в УСРР за 
1928 - 1931 рр., про врожайність у СРСР та УСРР, про валовий 
збір зернових в УСРР за 1927 - 1932 рр., про заготівлі зернових в 
СРСР та УСРР за 1927 - 1932 рр., про виконання пляну хлібозаго- 
тівель районами СРСР в 1931 - 1932 рр., що відклалися в спр. 139 
фонду 82 (оп. 2)", Звісно, вони потребують критичного ставлення 


ІЗ РДАСПІ, ф. 17, оп. 162, спр. 13, арк. 4. 

16 Див.: Валерій Васильєв. "Ціна голодного хліба", Командири великого голоду... 
с. 25. 

"7 Див.: "Кількість МТС та площа зораної землі у колгоспах, які вони обслу- 
говують в УСРР, за даними Трактороцентру СРСР", "Видавання зерна радгоспам 
і колгоспам на насіння та продовольство в 1932 р. за даними Комітету Заготівель 
при Раді Праці та Оборони СРСР", "Площа ярої сівби в 1930 - 1932 рр. за даними 
Наркомзему СРСР", "Дані Держпляну СРСР про врожайність зернових та технічних 
культур в УСРР за 1928 - 1931 рр.", "Дані Центрального управління народногоспо- 
дарського обліку СРСР про врожайність в СРСР та УСРР", "Дані про валовий збір 
зернових в УСРР за 1927 - 1932 рр.", "Дані Комітету Заготівель СРСР про заготівлі 
зернових в СРСР та УСРР за 1927 - 1932 рр.", "Дані Комітету Заготівель СРСР про 
виконання пляну хлібозаготівель районами СРСР в 1931 - 1932 рр.", Командири ве- 
ликого голоду: поїздки В. Молотова і Л. Кагановича в Україну та на Північний Кав- 
каз. 1932 - 1933. Ред. В. Васильєв та Ю. Шаповал. Київ: "Генеза", 2001, с. 215-228. 
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і зіставлення з іншими джерелами. 

Списки голодуючих районів Київської, Дніпропетровської, Ві- 
нницької, Харківської областей (ф. 82) з припискою про те, що 
жодна з цих областей не виконала пляну хлібозаготівель, уже 
неодноразово друкувалися. Цінність цих документів полягає не 
стільки в інформації про поширення голоду (вона вже не має на- 
укової новизни), скільки в маргіналіях, які засвідчують цинізм ор- 
ганізаторів Голодомору. 

Досить інформативними є телеграми В. Молотова Й. Сталіну 
від 29 та 30 жовтня 1932 р. про зменшення пляну хлібозаготівель 
для України. За результатами розгляду цього питання на засіданні 
Політбюро ЦК КП(б)У за участю секретарів обкомів партії плян 
було зменшено на 70 млн. пудів, натомість В. Молотов запропону- 
вав спрямувати 1750-70 товаришів З партійним досвідом, на кшталт 
секретарів губкомів-окружкомів, на місяць для роботи з хлібоза- 
готівель" та застосовувати "позбавлення частини промтоварів як 
засіб репресій""!З, Запровадження цих пропозицій відгукнулося 
для селянства сумнозвісними "чорними дошками". Занесення до 
них господарства автоматично включало вивезення з кооператив- 
них крамниць всіх наявних товарів і цілковиту заборону колгосп- 
ної торгівлі. Вже 20 листопада 1932 р. В. Молотов телеграфічно 
доповів Й. Сталіну, що йому довелося дати "директиву" про мобі- 
лізацію на хлібозаготівлі 600 робітників-комуністів із активістів у 
найбільших промислових центрах України. Збереглися у фондах 
РДАСПІ й інші комункати В. Молотова до Й. Сталіна (листи, по- 
яснювальні записки тощо). 

У фонді В. Молотова збереглися й довідки ДПУ УСРР за під- 
писом заступника ДПУ УСРР К. Карлсона. У довідці "Про хід 
хлібозаготівель на Україні" від 28 грудня 1931 р. систематичне 
"недовиконання пляну хлібозаготівель" Україною пояснюється 
правоопортуністичними настроями сільського активу і районних 
працівників, протидією "куркулів", слабкою роз'яснювальною 
роботою, недостатнім завезенням промтоварів. Наведено як при- 
клад "вільнодумства" вислови одноосібників: "У нас забирають 
останній хліб, вся політика влади спрямована на те, щоб ми за- 
лишилися голодними" або "Радянська влада нас довела до того, 
що ми змушені бігти світ за очі. Очевидно, політика влади веде 
до того, щоб розорити село". Загальну картину ходу хлібозаго- 
тівель у грудні 1931 р. відтворено в наступній довідці, поданій за 
місяць. Наведені в ній відомості про виявлення фактів прихову- 
вання хліба одноосібниками й колгоспами свідчать про активіза- 
цію репресій проти власного народу. Лише за 6 днів грудня було 

Із РДАСПІ, ф. 82, оп. 2, спр. 141, арк. 7. 

9 РДАСПІ, ф. 82, оп. 2, спр. 138, арк. 80-97. 
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заведено 62 слідчі справи лише на працівників радянського апа- 
рату за бездіяльність, безгосподарність, приховування та розбаза- 
рювання хліба?, Спепдовідка "Про загибель і масове забивання 
скота" від 28 грудня 1931 р. констатує вкрай незадовільний стан 
скота в колгоспному та індивідуальному секторах із наведенням 
кількісних показників. Запропоновано й офіційну версію причини 
такого стану: безгосподарність, низький рівень ветеринарного об- 
слуговування, несприятливе становище з фуражем. 

Низка телеграм, адресованих В. Молотовим посадовим осо- 
бам в Україні (ф. 82, оп. 2, спр. 141), засвідчує орієнтацію на по- 
силення репресій за невиконання пляну хлібозаготівель. Одна з 
телеграм М. Хатаєвича та В. Молотова від 5 листопада 1932 р. 
до секретарів обкомів КП(6)У ставила вимогу "доводити до кінця 
відповідні репресії, особливо тепер, коли необхідно за всяку ціну 
забезпечити рішучий перелом у хлібозаготівлях"?, Телеграма В. 
Молотова С. Косіору концентрувала увагу на Чернігівщині. Сюди 
пропонувалося спрямувати М. Скрипника для контролю. В інших 
телеграмах до секретарів обкомів вказувалося, що Чернігівщина 
ганьбить "успіхи" областей України в хлібозаготівлях. 

У фонді Й. Сталіна (ф. 558) поряд із іншими інформативни- 
ми документами зберігається один із найцинічніших документів 
цієї доби - Директива ЦК ВКП(б) та РНК СРСР про поперед- 
ження масового виїзду голодних селян від 27 січня 1933 р. Цей 
документ забороняв в'їзд голодних українських селян на росій- 
ську територію і зобов'язував "после того, как будут отобраньш 
контрреволюционньте злементь,, вьідворять остальньх в места их 
жительства"" (оп. 11, спр. 45, арк. 109). 

Частина архіву Й. Сталіна залишилася на зберіганні в Архіві 
Президента Російської Федерації, де, крім цього фонду, збері- 
гаються інші свідчення "піклування" комуністичної партії про 
селянство, переважно українське. Промовистими є зокрема ма- 
теріяли про хід слідства в справі про спротив хлібозаготівлям у 
Оріховському районі Дніпропетровської области України (ф. 3, 
оп. 58, спр. 380), опубліковані у виданні Лубянка. Сталин и ВЧК- 
ППУ-ОГПУ-НКВД. Архив Сталина. Документь вьісших органов 
партийной и государственной власти, Январь 1922 - декабрь 1936 
г. (Москва, 2003), Копії допитів обвинувачуваних у зриві виконан- 
ня пляну хлібозаготівель у 1932 р. партійних керівників та свідків 
було розіслано всім членам і кандидатам ЦК ії ЦКК, секретарям 
обкомів, крайкомів, райкомів та членам колегії Наркомзема СРСР 


20 РДАСПІ, ф. 82, оп. 2, спр. 138, арк. 103-114. 

7 РДАСПІ, ф. 82, оп. 2, спр. 141, арк. 18. 

ж "Після того, як будуть відібрані контрреволюційні елементи, видворять решту 
за місцями їхнього проживання". (Тут і далі переклад редакції). 
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зі вступним словом Й. Сталіна. Цей "показовий виступі! зі сфа- 
брикованими документами мав на меті передусім психологічний 
тиск, випередження можливих проявів непокори. 

Кілька записок Г. Ягоди до Й. Сталіна відображають процес 
виселення (названий "операцією") родин і окремих громадян з 
Кубані (ф. 3, оп. 30, спр. 196), Згідно з даними документів, 4,158 
родин упродовж листопада-грудня 1932 р. було виселено на Урал 
(їх розташуванням "займалося ОДПУ) та 1,992 родини - в Пів- 
нічний Казахстан та спецселища Північного краю. В жодному з 
документів не згадано національність спецпереселенців, але назва 
станиці Полтавської, що фігурує в багатьох документах як міс- 
це осідку української контрреволюції, дає підстави для висновку 
про значну українську складову серед спецпереселенців. Це за- 
свідчують й інші документи. Проєкт наказу ОДПУ про боротьбу 
з розкраданням хліба від 5 липня 1933 р., спрямований Г. Ягодою 
Й. Сталіну, передбачав нову хвилю арештів, організацію агентур- 
ного спостереження, посилення контролю ОДПУ за "ненадійни- 
ми" господарствами (серед яких комуна "Новий світ" в Україні), 
розгляд всіх справ упродовж двох тижнів (ф. 3, оп. 57, спр. 60). 
Проєкт викликав дискусію (ф. 3, оп. 57, спр. 61) серед основних 
виконавців, однак Політбюро ЦК ВКП(б) 15 вересня 1933 р. при- 
йняло постанову про "Охорону хліба", поширивши повноваження 
ОДПУ на організацію зберігання зерна. 

Безпосереднє відношення до цієї проблеми мають листи ви- 
датного російського письменника Михайла Шолохова. Той наво- 
дить численні приклади насилля над станичниками, які не бачи- 
ли переваг колгоспного ладу: "незгодних" били, роздягнутих до 
білизни сажали в січні-лютому в сарай, жінкам обливали ноги й 
спідниці керосином, запалювали, а потім тушили, клали в яму й 
закопували до половини, давали наган і змушували стрілятися, са- 
джали на розпечену піч, босих ганяли по снігу, змушували пити в 
великій кількості воду, змішану з салом, пшеницею і керосином?. 
До таких методів допитів вдавалися з однією метою - знайти хліб, 
якого не було, прирікши на голодну смерть. Сподіваючись (або 
розцінюючи як останній аргумент) на допомогу вождя, письмен- 
ник у листі від 16 квітня 1933 р. детально описував становище в 
Вешенському та Верхньо-Донському районах, свідчив, що всюди 
є пухлі з голоду. Обіцяючи допомогу, Й. Сталін натякав на невта- 
ємниченість М. Шолохова в багатьох питаннях, підкреслював, що 
"шановні хлібороби не такі вже беззахисні, як це могло здатися 


2 Див.: Писатель и вождь. Переписка М. А. Шолохова с Й. В. Сталиньм. 1931 -- 
1950 годь. Сборник документов из личного архива Й. В. Сталина. Сост. Ю. Мурин. 
Москва: Раритет, 1997, с, 49-51. 
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здалеку"?3. Незабаром захист М. Шолоховим селян мав неабиякий 
вплив на його особисту долю. 

Великий масив документів, які містять інформацію з еконо- 
мічних, суспільно-політичних, адміністративних питань (у тому 
числі - про соціяльно-економічну політику СРСР на селі) скон- 
центровано в Російському державному архіві економіки, реорга- 
нізованого 1992 р. із Центрального державного архіву народного 
господарства СРСР (1961 - 1992), У 2021 фонді РГАЕ зберігається 
понад 4 млн. архівних справ документів, утворених у діяльності 
наркоматів, міністерств, державних комітетів та ін. установ, які 
забезпечували плянування, фінансування, стандартизацію і здій- 
снювали управління галузями народного господарства колишньо- 
го Радянського Союзу. 

У фонді Міністерства зовнішньої торгівлі СРСР (ф. 413) відкла- 
лися документи за 1917 - 1988 рр., серед яких у контексті даного 
огляду інтерес зокрема мають "Матеріяли про експортну роботу 
Наркомзовнішторга" в 1932 - 1934 рр. Зібрані тут статистичні ві- 
домості про експорт різних груп товарів (передусім сільськогос- 
подарської продукції) є важливим джерелом для узагальнень та 
висновків щодо пляномірного позбавлення хліборобів вирощеної 
ними продукції. В пояснювальній записці до бухгалтерського зві- 
ту Всесоюзного об'єднання "Експортхліб" за 1932 р. (оп. 13, спр. 
28) наведено основні показники діяльности, в тому числі й пред- 
ставництва в Україні. В справах "Довідки і зведення Пляново- 
економічного управління про виконання плянів здавання товарів 
на експорт у республіках, областях, краях СРСР та організаціях 
Наркомзовнішторга за 1933 р." (оп. 13, спр. 595) та "Звіти все- 
союзних об'єднань "Рибконсервекспорт", "Лектехсировина", 
"Мінералсиликатекспорт" та "Плодекспорт" про виконання екс- 
порту та реалізації за ГУ кв. 1933 р." (оп. 12, спр. 18401) йдеться 
про виконання здавання товарів на експорт, зокрема в Україні. 
В останньому документі наголошено, що "в результаті боротьби 
за експортний плян в УСРР" досягнуто такого становища, (коли 
партійні та радянські органи своїми постановами зобов'язували 
промислові організації приділяти більше уваги експорту". Без- 
посередньою жертвою такої боротьби було передусім українське 
селянство. Наведені у фонді Й кількісні відомості про вилучення 
золота, срібла, діямантів у населення. 

Документи Всесоюзного об'єднання по торгівлі з іноземця- 
ми "Торгсин" (ф. 4333), яке існувало впродовж 1931 - 1936 рр., 


з Писатель и вождь..., с. 69; Трагедия советской деревни. Коллективизация й 
раскулачиваниє. 1927 -- 1939. Документь и матерцаль. В 5-ти тт. Т. 1. Май 1927- 
ноябрь 1929. Ред. В. Данилов, Р. Манин, Л. Виола. Москва: РОССПЗН, 1999, 880 с. 

24 Див.: РДАЕ, ф. 413, оп. 12, спр. 18401, арк. 183. 
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віддзеркалюють процес виконання валютного пляну - мобіліза- 
ції так званого обрядово-побутового золота (обручок, нагрудних 
хрестів, сережок, сімейних реліквій, золотих монет старого кар- 
бування) для будівництва Дніпрогесу, Харківського, Сталінград- 
ського, Челябінського тракторних заводів, Магнітобуду та інших 
велетнів радянської економіки. Як з'ясував відомий український 
учений В. Марочко, 1933 р. Всеукраїнська контора "Торгсин", 
що містилася в Харкові, зібрала понад 24 млн. валютних карбо- 
ванців?. У цей час від голоду померло понад 5 млн. українських 
селян. Дослідження документів, які містять інформацію про ді- 
яльність торгсину, важливе з точки зору аналізи репресивної по- 
літики держави проти своїх годувальників-хліборобів. 

Вказівки щодо позбавлення населення засобів до існування міс- 
тяться у фонді "Народний комісаріят постачання СРСР" (ф. 8043) 
за 1930 - 1934 рр. Зокрема "Відомості про хід хлібозаготівельної 
кампанії 1930 - 1931 рр. за матеріялами місцевих органів ОДПУ" 
(оп. 11, спр. 13) висвітлюють стан цієї роботи в УСРР, описують 
каральні та примусові заходи, проведені для її "поліпшення", 
засвідчуючи стиль проведення хлібозаготівель напередодні Ве- 
ликого голоду. Цинізм виконавців підкреслює виправлення А. 
Мікояном пропозиції ЦК КПУ до змін у рішенні ЦК ВКП щодо 
заборони забирати єдину корову: "ми повинні брати за контракта- 
цією і єдину корову"29, Натомість доповідна записка "Про хід хлі- 
бозаготівель" від 21 вересня 1930 р. вказує на "непідготовленість" 
до проведення "організаційних заходів" і "мобілізації мас навко- 
ло хлібозаготівель" та "спротив кулацтва"?", У протоколі "Хлібної 
наради", що відбулася 3 грудня 1931 р., привертає увагу вказів- 
ка щодо посилення заготівель об'ємистого фуражу та акцент на 
обов'язковості виконання річних плянів у зазначений термін". А 
в постанові Колегії Наркомату зернових та тваринницьких рад- 
госпів СРСР" від 14 липня 1933 р. йдеться про збільшення пляну 
хлібозаготівель зернорадгоспами України на 7,5 млн. пудів із до- 
веденням пляну по всіх радгоспах до 20, 700 тис. пудів?. 

У фонді Народного комісаріяту фінансів СРСР (ф. 7733) від- 
клалися обіжники Наркомфіну до союзних республік про необхід- 
ність "рішучих" заходів щодо збирання сільгоспподатку з "кур- 
кулів" з вимогою притягти винних до судової відповідальності та 
негайно подати звіти про результати обкладання податком та кіль- 
кості відданих до суду. В цьому обіжнику вказується, що Україна 


25 В. Марочко. Російські архівні джерела та збірники документів..., с. 48. 
28 РДАЕ, ф. 8043, оп. 11, спр. 15, арк. 78. 

77 РДАЕ, ф. 8043, оп. 11, спр. 17, арк. 111-112. 

25 РДАЕ, ф. 8043, оп. 11, спр. 46, арк. 78. 

7 РДАЕ, ф. 8043, оп. 6, спр. 26, арк. 152-156. 
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найбільше "завинила", виконавши плян із обкладання сільгоспло- 
датком станом на березень 1931 р. лише на 55920. "Особенно без- 
образно обстоит дело с вьтіявлениєм кулацких хозяйств в УССР"?, 
-- наголошено і в наступному обіжнику від 5 вересня 1931 р. Зви- 
нувачення проілюстровано кількісними показниками: 22, 095 об- 
кладених податком "куркулів" у 1930 р., 16, 465 - у 1931 ра! 

Подібні відомості збереглися у фонді "Міністерство хлібо- 
продуктів СРСР" (ф. 8040). Показовим є зокрема обіжник Комі- 
тету із заготівель при РНК СРСР щодо застосування репресій до 
"невиконавців закону про хлібозаготівлі". Натомість заступник 
наркома землеробства А. Гриневич у доповідній записці нарко- 
му землеробства Я. Яковлєву, датованій 3 травня 1932 р. (ф. 7486 
"Наркомат землеробства СРСР"), інформував про голод у Зінові- 
ївському районі Одеської области (тут селяни отримували "в се- 
редньому" по 76 кг хліба на одного члена родини на цілий рік) і 
пролонував надати допомогу продуктами харчування для людей 
і худоби, а також завезти трактори і вантажні автомобілі??. Поста- 
нова Комітету із заготівель сільгоспродуктів від 2 вересня 1932 р. 
зафіксувала зниження річного пляну хлібозаготівель по Україні 
на 40 млн. пуд... 

Дані про процес примусового переселення у листопаді-грудні 
1933 р. 21 тис. колгоспників із Білорусії та Росії в українські села, 
мешканці яких померли від голоду, та заселення кубанських ста- 
ниць із винищеним голодом українським населенням демобілі- 
зованими червоноармійцями, збереглися у фонді Всесоюзного 
переселенського комітету при РНК СРСР (ф. 5675). Архівна ін- 
формація висвітлює дії основних ініціяторів переселення - Моло- 
това і Кагановича, географію відправлення транспорту з пересе- 
ленцями в Україну, місця їх розтащування (Одеська, Харківська, 
Донецька, Дніпропетровська області) та причини намагання біло- 
руських та російських селян повернутися додому. 

Статистичні відомості про кількість жертв голоду та померлих 
від епідемій (тифу, віспи, скарлатини), викликаних загостренням 
санітарно-епідемічної ситуації в Україні середини 1930-х рр., міс- 
тяться в матеріялах перепису населення 1937 р. (ф. 1562). Архів- 
на інформація засвідчує перевищення показників смертности над 
числом народжень у 1932 - 1933 рр. та локалізацію географічного 
піку смертности в Україні (половина померлих в СРСР). 

У створеному 1992 року Державному архіві Російської Федера- 


39 РДАЕ, ф. 7733, оп. 8, спр. 192, арк. 93-95. 

З Там само, арк. 41-44. 

ж "Особливо поганою є справа з виявленням куркульських господарств в УСРР". 
32 РДАЕ, ф. 558, оп. 11, спр. 43, арк. 60. 

33 РДАЕ, ф. 8040, оп. 8, спр. 1, арк. 111. 
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ції зосереджено фонди вищих органів влади і органів державного 
управління СРСР від 1917 року (крім тих, що зберігаються в спе- 
ціялізованих державних архівах федерального рівня і відомчих ар- 
хівах), у складі яких збереглися документи, що мають відношення 
до проблеми Голодомору. Так, серед 26, 5 10 справ за 1917 - 1940 
рр. фонду Центрального Виконавчого Комітету СРСР (ф. 3316) 

контексті заявленої теми інтерес мають протоколи і постанови 
Президії ЦВК СРСР про розгляд клопотань ОДПУ та НКВС СРСР 
про продовження строків утримання під вартою та конфіскацію 
майна за 1930 - 1934 рр., заяви громадян до Секретаріяту Пре- 
зидії ЦВК СРСР про незаконні дії відповідальних осіб, документи 
нарад і комісій при ЦВК СРСР. Подібний зміст мають документи 
фонду Ради Народних Комісарів СРСР (ф. 5446, 238, 025 справ), 
зокрема важливі протоколи засідань і постанов РНК і Ради міні- 
стрів СРСР, протоколи розширених засідань РНК СРСР та РПО 
СРСР, розпорядження РНК СРСР, листування з питань посівної 
кампанії (1931), документи секретного відділу Управління спра- 
вами РНК СРСР про боротьбу з куркулями, про спецпереселенців 
таїн. 

Доповіді, звіти, таблиці показників міжрайонних комісій та 
уповноважених Державної комісії про хід збирання зернових, зве- 
дені таблиці з обліку та динаміки посівних площ і валового збо- 
ру зернових, інструкції з обліку урожаю, альбоми форм звітности 
та інші документи зібрані у фонді Центральної державної комісії 
з визначення урожайности та розмірів валового збору зернових 
культур при РНК СРСР (ф. 7589, 567 справ, 1932 - 1937). Комісію 
було створено в грудні 1932 р. з метою визначення розмірів по- 
сівних площ, урожаю і валового збору зернових культур і соняш- 
ника в районах, областях, краях, республіках і СРСР у цілому. До- 
кументи, утворені в діяльності комісії, містять важливі відомості 
для порівняльного аналізу. 

У складі фонду Міністерства внутрішніх справ СРСР (ф. 9401) 
зберігаються документи НКВС СРСР 1930-х рр. Серед них за- 
слуговують на увагу кілька блоків: листування з наркоматами, 
республіканськими та місцевими органами НКВС із профільних 
питань, накази, розпорядження, обіжники НКВС, документи опе- 
ративного діловодства ("особьже папки") Секретаріяту НКВС. Тут 
відклалися документи, що відображають примусове переселення 
українців - спецдовідки про депортації соціяльних та етнонаціо- 
нальних груп населення, переважно другої половини 1930-х рр. 
Відомо, що з України впродовж 1930 - 1931 рр. виселили 63,720 
родин (19,658 - на північ Росії; 32,127 - на Урал, 323 - в Західний 
та Східний Сибір), з Кубані - 38,404 сімей, зокрема 25,995 - на 
Урал. Додаткове значення у зв'язку з цим мають документи фонду 
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Головне управління місць ув'язнення МВС СРСР (ф. 9414, 7615 
справ), зокрема матеріяли Головного управління таборів при РНК 
СРСР за 1930 - 1934 рр. 

У Центральному архіві Федеральної служби безпеки Російської 
Федерації відклалися специфічні документи, що докладно відтво- 
рюють стан справ у голодних регіонах. Це звідомлення, спеціяль- 
ні довідки Секретно-політичного відділу ОДПУ про виселення 
"куркулів" у 1931 р. та про хід колективізації за 1932 - 1933 рр., 
побудовані за географічним принципом (Україна, Білорусія, За- 
хідна область, Центральний Чорноземний район, Московська об- 
ласть, Нижегородський край, Середньо-Волзький край, Іванівська 
промислова область та ін.). Першою переважно в усіх документах 
фігурує інформація про Україну. Спеціяльне призначення доку- 
ментів і обмеженість доступу (як правило, наявні грифи "таємно", 

"цілком таємно?) до них пояснює той факт, що тут широко засто- 
совано слово "голод", якого переважно уникали в партійних до- 
кументах (принаймні в 1931 - 1932 рр.), попри гриф секретности. 

Згідно зі звідомленням Особливого відділу ОДПУ "Про хід 
виселення куркулів" від 12 червня 1931 р., в Уральську область 
їз України завантажено для виселення 7 вагонів (3,089 родин у 
складі 11, 527 осіб), 4 з яких уже "вивантажено?", а залишилося 
вивезти ще 55 ешелонів". У пояснювальній записці до цифр, за 
якими -- тисячі понівечених доль, вказується, що більшість еше- 
лонів перебувала в дорозі без хліба, називається кількість помер- 
лих, убитих під час спроби втечі. При цьому "тенденція до втечі в 
дорозі" визнається притаманною українським "куркулям"??. Інше 
спеціяльне звідомлення "Про хід виселення куркульських родин 
та антирадянські прояви у зв'язку з виселенням" від 17 липня 
1931 р. містить факти "негативної" реакції населення: організа- 
ція збройного спротиву, втеча, самогубство цілих родин. Спед- 
повідомлення "Про хід виселення із Нижньо-Волзького краю, 
УСРР та Північно-Кавказького краю куркульського та контррево- 
люційного елементу, що зриває хлібозаготівлі" від 14 січня 1933 
р. Інформує про виселення з Одеської області до Північного краю 
2,172 осіб, з Чернігівської області - 1,320, з Дніпропетровської -- 
4,039, 

Спендовідка "Про хід колективізації та масові виступи селян- 
ства в 1931 р. - січні-березні 1932 р." кваліфікує голодування в 
Харківській, Київській, Одеській, Дніпропетровській, Вінницькій 
областях як "продзатруднения", констатує 83 випадки опухання 
від голоду, 6 смертей, поїдання падалі в 12 родинах, 4 випадки 


з ЦА ФСБ РФ, ф.2, оп. 9, спр. 539, арк. 29-33. 
35 Там само. 
36 ЦА ФСБ РФ, ф. 2, оп. 11, спр. 1310, арк. 28-29. 
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залишення дітей), Ці очевидно неправдоподібні цифри свідчать 
про замовчування в офіційних відомостях справжньої картини 
трагедії. Відзначено також незадовільний стан тяглової сили, 
еміграційні тенденції в прикордонних районах, різке збільшення 
масових виступів протесту (253 масові виступи за півроку). За- 
для забезпечення хлібозаготівель ДПУ арештувало за підозрою 
в терактах упродовж півроку 836 особи та за участь у терактах 
- 327. Красномовно свідчить про становище українського села в 
першому півріччі 1932 р. додаток до спепдовідки про антикол- 
госпний рух і голод у Білорусії, Казахстані, Україні та окремих 
районах СРСР. На тлі інформації про випадки опухання і смерти 
від голоду, в довідці йдеться про людоїдство і самогубство через 
голод. "По массовьм антисоветским проявлениям Украина стоит 
на первом месте"", - наголошено в документі (упродовж 1 січня - 
15 липня 1932 р. ДПУ "зареєструвало" 923 виступи)". Визначення 
України, голодні мешканці якої ніби готували збройне повстан- 
ня, епіцентром загрози для влади розв'язувало руки радянським 
функціонерам у посиленні терору. 

Спепдовідкам ДПУ притаманні й інші теми. Наприклад, відмо- 
ва одноосібників від сівби. За даними ДПУ, в 1932 р. по Київській 
області відмовилося 19, 198 селян, по Дніпропетровській - 13, 090, 
по Вінницькій - 8, 180)?. Інформація про знищення української 
контрреволюційної організації в станиці Полтавській на Кубані 
та репресивних діях ДПУ щодо населення станиці міститься у за- 
пису повідомлення прямим проводом Г. Ягоди"?. 

Доповідна записка Г. Ягоди И. Сталіну та В. Молотову від 2 лю- 
того 1933 р. про боротьбу з масовими виїздами з УСРР, Північно- 
Кавказького краю та БСРР (ф. 3, оп. 30, спр. 189) містить інформа- 
цію про те, що транспортними органами ОДПУ створено заслони 
та оперативно-розшукові групи. Впродовж 22-30 січня було за- 
тримано 18, 379 українців, більшу частину яких заганяли назад, а 
решту арештовували. Впродовж 11-13 лютого, згідно з іншою до- 
повідною запискою, затримано 2,377 осіб, з них повернуто 2,354, 
арештовано 23 (ф. 3, оп. 30, спр. 189). 

Крім згаданих архівів, документи, пов'язані з проблемою Го- 
лодомору, наявні в інших архівах федерального та регіонального 
рівнів, Так, у фондах Російського державного архіву літератури і 
мистецтва, що зберігає документи з історії літератури, суспільної 
думки, музики, театру, кіно, живопису, можна знайти інформацію 


7 ЦА ФСБ РФ, ф.2, оп. 10, спр. 53, арк. 1-64. 

ж "По масовим антисовєтським проявам Україна стоїть на першому місці". 
З ЦА ФСБ РФ, ф. 2, оп. 11, спр. 1449, арк. 106-118. 

3 ЦА ФСБ РФ, ф.2, оп. 11, спр. 1449, арк. 144-146, 
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про стан,літератури того часу, розміри гонорарів письменників за 
"замовні" твори, а також документи міжособистісної комунікації 
та автокомунікативні. Інтерес має зокрема фонд О.П. Довженка 
(ф. 2082), закритий для дослідників до 2002 р. 

Непряме відношення до проблеми голоду в Україні мають де- 
які фонди, що зберігаються в Російському державному військово- 
му архіві. Йдеться, наприклад, про постанову РНК РСФСР "Про 
організацію червонсоармійських колгоспів" від 17 травня 1931 р. 

(гриф "секретно") та документи, пов'язані зі створенням таких 
колгоспів. 

Документи, що містять інформацію про Голодомор в Україні, 
зберігаються також і в регіональних архівах. У Державному ар- 
хіві Свердловської области відклалися відомості про примусову 
мобілізацію селян для роботи по спорудженню перших новобудов 
сталінських п'ятирічок: Магнітбуду, Уралвугілля, Уралбудінду- 
стрії, Пермтранслісу, Уралмашбуд, Хімбуду та ін. Серед 500 тис. 
спецпереселенців на початку лютого 1932 р. на Уралі опинилися 
й українці (переважно з Кубані). Для того, щоб вижити, вони мали 
виконувати норму: 2 - 2,3 кубометри заготовленого в день лісу. За 
це працівник отримував хліб на 9090 з тирси. За невиконання норм 
виробітку їх позбавляли або зменшували до 7595 щоденну норму 
харчів. Як свідчать документи, фізичні тортури посилювалися мо- 
ральними. 

Дентр документації новітньої історії Воронезької области збе- 
рігає достатню кількість документів про голод у районах, які зараз 
перебувають у складі Російської Федерації. 

Серед фондів Центру документації новітньої історії 
Краснодарського краю на тлі задовільної збережености докумен- 
тів за 1937 - 1991 роки відзначаються прогалини особливо за 1930- 
ті та 1941 - 1945 роки. Однак серед розсекречених після 1991 р. 
документів Центру збереглися протоколи і стенограми партійних 
конференцій, пленумів з питань проведення колективізації, масо- 
вого розкуркулювання, виселення кубанських станиць на початку 
1930-х рр. (ф. 1 Кубано-Чорноморського обкому). 

В межах стислого огляду докладно висвітлити склад і зміст усіх 
згаданих фондів неможливо. Вони потребують проведення сис- 
тематичної цілеспрямованої пошукової роботи, яка б мала завер- 
шення у формі спеціяльного анотованого довідника. Принагідно 
можна говорити і про потребу створення зведеного довідника про 
склад і зміст архівних фондів, які містять інформацію про Голодо- 
мор. Такий довідник має акумулювати відомості з архівів різних 
країн. У зв'язку з широкими географічними межами та великими 
обсягами інформації для вирішення цього завдання потрібні зу- 
силля не одного дослідника, а спеціяльно утвореної групи. 
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Потреба в тематичному архівному довіднику зумовлена як ста- 
ном громадської думки щодо визнання Голодомору геноцидом, 
так і наявністю в українській та зарубіжній історіографії поляр- 
них інтерпретацій історичних джерел до вивчення цієї проблеми. 
Вже стало історичним фактом визнання парляментами 10 країн 
(США, Канада, Естонія, Аргентина, Австралія, Угорщина, Литва, 
Грузія, Польща) Голодомору 1932 - 1933 рр. актом геноциду про- 
ти українського народу та ухвалення в листопаді 2006 р. Верхо- 
вною Радою України закону "Про Голодомор 1932 - 1933 років в 
Україні". Однак активізація громадської думки щодо оцінок Го- 
лодомору в Україні має обернений ефект, виражений у політизації 
проблеми та протилежних підходах до інтерпретації документної 
інформації. Важко не погодитися з висновком відомого україн- 
ського ученого В. Марочка про наявність в історіографії Голо- 
домору "концептуального розмаїття думок та інтерпретацій". 
Якщо в оцінці колективізації, розкуркулення, хлібозаготівельних 
кампаній, депортацій і репресій серед селянства як основних еко- 
номічних чинників голоду особливих розходжень немає, то щодо 
політичних чинників позиції учених різні: від цілеспрямованого 
винищення українців комуністичним режимом до нівелювання 
української трагедії, "розмиття" її серед інших республік. Узагаль- 
ненням російського погляду на проблему Голодомору в Україні є 
одна з останніх публікацій в журналі Родина (2007, Хо 1) к.і.н. А. 
Марчукова з промовистою назвою "Операція "Голодомор". Нама- 
гаючись довести, що "Голодомор - зто идеологическая концепция, 
мощньй инструмент воздействия на массовоє сознаниє""", мало- 
відомий автор робить висновок: "Никаких серьезньх аргументов 
в пользу концепции "Голодомора" как "геноцида" не имеєтся"". 

Саме для того, щоб дати допитливим дослідникам інструмент 
пошуку першоджерел задля можливості знайти істину, вважаємо 
нагальною потребу створення згаданого архівного довідника. 


1 В. І, Марочко. "Сучасна зарубіжна історіографія голоду 1932 - 1933 рр. в Укра- 
їні: нова чи стара інтерпретація?", Український історичний журнал, 2006, Хе 3 (468), 
с. 195. 

2. А, Марчуков. "Операція "Голодомор", Родина, 2007, Ха1, с. 60. Пер.: "Голодо- 
мор - це ідеологічна концепція, могутній інструмент впливу на масову свідомість". 

З Там само, с. 66. "Ніяких серйозних аргументів на користь концепції "Голодо- 
мору" як геноциду немає". 
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ДЖЕРЕЛА З ІСТОРІЇ ГОЛОДОМОРУ 1932 - 1933 РОКІВ 
В УКРАЇНІ: АРХЕОГРАФІЧНИЙ СЕГМЕНТ 


Однією з провідних проблем української історіографії доби не- 
залежности залишається Голодомор 1932 - 1933 років. За остан- 
німи підрахунками бібліографів цій темі присвячено понад 12 
тис. публікацій. Таке динамічне просування у розкритті раніше 
абсолютно табуїзованої сторінки минулого українського народу 
стало можливим лише в умовах державної самостійности, демо- 
кратизації духовного життя, іманентної потреби суспільства зна- 
ти історичну правду. Іншим важливим чинником цього процесу 
стали відкриття архівів, виявлення нової документної інформації, 
збирання свідчень очевидців трагедії. Все це склало досить по- 
важну історико-джерельну базу вивчення надзвичайно складної 
у науковому, болісної в морально-психологічному і дражливої в 
політичному аспектах проблеми. 

Ухвалення Верховною Радою України Закону України "Про 
Голодомор 1932 - 1933 років в Україні" та реалізація Указу Пре- 
зидента України "Про заходи у зв'язку з 75-ми роковинами Го- 
лодомору 1932 - 1933 років в Україні"? дали потужний імпульс 
науково-дослідницькій, публікаторській, просвітницькій роботі 
по висвітленню однієї з найбільших соціогуманітарних катастроф 
ХХ століття. 

Розвиток наукової думки з проблем Голодомору, суспільне 
усвідомлення маштабів і наслідків трагедії, поступове сприйняття 
її світовою спільнотою значною мірою детерміновані станом дже- 
рельної бази, зокрема її актуалізованої частини. Адже саме архео- 


| Голодомор в Україні 1932 - 1933 рр. Бібліографічний покажчик. Упоряд. А. Бу- 
р'ян, І. Рекун. Одеса, Львів, 2001. У даний час готується друге видання покажчика, 
який охоплює тематичні публікації з 2001 по 2007 рр. 

2 Закон України "Про Голодомор 1932 - 1933 рр. в Україні" від 28 листопада 
2006 р.; Указ Президента України "Про заходи у зв'язку з 79-роковинами Голодомо- 
ру 1932 - 1933 рр. в Україні" від 28 березня 2007 р. 
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афічний фонд теми є найбільш доступним, зручним і мобільним 

я користувача, незалежно від того чи це професійний дослідник 
чи пересічний читач. | 2 

Активізація останнім часом документальних публікацій про 
Голодомор спонукає до наукової аналізи всього тематичного 
комплексу оприлюднених архівних матеріялів. Така потреба, на 
наш погляд, обумовлена необхідністю: 

- по-перше, визначення евристичного потенціялу Національ- 
ного архівного фонду у фактологічному забезпеченні досліджен- 
ня теми; 

- по-друге, з'ясування інформаційних можливостей джерел 
зарубіжних архівосховищ для поповнення тематичного археогра- 
фічного доробку; . й 

- по-третє, виявлення найсуттєвіших джерелознавчих прога- 
лин, заповнення яких буде сприяти всебічному висвітленню про- 
блеми. 

І нарешті - необхідністю скласти уявлення про перспективи пу- 
блікації джерел з теми Голодомору початку 1930-х років в Украї- 
ні. Слід відзначити, що розгляд змістово-тематичного складу до- 
кументів та свідчень очевидців голоду зробила відомий дослідник 
теми О. Веселова?. Предметом її аналізи стали лише українські 
збірники і поза увагою лишилися зарубіжні тематичні докумен- 
тальні видання. Деякі міркування з цієї проблеми довелося вже 
висловлювати й авторові даної публікації". 

Аксіоматичним є твердження, що опубліковані документи 
і матеріяли стали одним з найважливіших сегментів усього роз- 
логого комплексу джерел з історії Голодомору 1932 - 1933 років 
в Україні. Видання архівних документів можна з певною долею 
умовности поділити на кілька груп. Перша - це збірники загаль- 
ноукраїнського рівня. Друга - регіональні документальні видан- 
ня. Г третя - зарубіжні публікації з теми. Документальні публі- 
кації першої групи представлені невеликою кількістю збірників. 
Справжній прорив інформаційної бльокади щодо теми голоду був 
зроблений ще у 1990 р. виходом книги Голод 1932 - 1933 років на 
Україні: очима істориків, мовою документів? (248 документів). 
ЇЇ видання стало свідченням відходу тодішнього керівництва ЦК 

У О. Веселова, "Українські збірники документів і матеріалів з питань голодомо- 
ру", Голод 1932 -- 1933 років в Україні: причини і наслідки. Київ, 2003, с. 50-72. 

"Р. Пиріг. "Документи Державного політичного управління УСРР як джерело з 
історії голодомору 1932 - 1933 рр.", Голодомор 1932 -- 1933 років як величезна тра- 
гедія українського народу. Київ, 2003, с. 52-57; Його ж. "Публікація джерел з історії 
голоду 1932 - 1933 років в Україні: стан, проблеми, перспективи", Голодомори в 

Україні: геноцид і опір. Київ, 2005, с. 34-41, 

7 Голод 1932 - 1933 років на Україні: очима істориків, мовою документів. Упо- 
ряд. Р. Пиріг (керівник), А. Кентій, Л. Комарова та інші. Київ, 1990. 


РУСЛАН ПИРІГ 


Компартії України від тотального замовчування і заперечення го- 
лоду дб спроби дати цьому явищу політичну оцінку. 

Початок тому складному процесові був покладений у грудні 
1987 р., коли у доповіді В. Щербицького про 60-річчя радянської 
влади на Україні прозвучало вимушене визнання голоду 1930-х 
рр. Зрозуміло, що зроблено це було під тиском демократизації 
суспільного життя, посиленого інтересу до історичного минуло- 
го, іманентної потреби знати правду про нього. Однак Політбюро 
ЦК КП України потрібно було ще два роки, щоб у січні 1990 р. 
ухвалити постанову "Про голод 1932 - 1933 років на Україні та 
публікацію пов'язаних з ним архівних документів"?, Безумовно, з 
погляду сьогодення очевидна обмеженість тогочасних оцінок го- 
лоду, намагання втиснути їх в концептуальну формулу "відступу 
від ленінських принципів кооперування селянства". 

Ї все ж надзвичайно важливим було саме визнання компартій- 
ним керівництвом голоду 1932 - 1933 років справжньою трагедією 
народу, яка була спричинена злочинним курсом Сталіна та його 
найближчого оточення (Молотов, Каганович) щодо селянства. 
Містив документ і засудження безпринципної політики керівни- 
цтва республіки (Косіор, Чубар) у проведенні хлібозаготівель. ЦК 
відмежовувався від насильницьких методів вирішення проблем 
суспільного розвитку. 

За ухвалою ЦК повинно було здійснене видання наукових стат- 
тей та архівних документів про голод 1932 - 1933 років. При цьо- 
му статті розглядалися як своєрідний ключ до сприйняття вража- 
ючих матеріялів про страхіття голоду. Певне цільове призначення 
мала й вступна редакційна стаття, у якій була дана загальна типо- 
логічна характеристика вміщених документів та зроблений прин- 
циповий висновок: "Вся сукупність документів не дає підстав для 
висновку про те, що ця трагедія була заздалегідь сплянованою ан- 
тиукраїнською акцією, голодом -- етноцидом"". Ця теза з'явилася 
у ході редагування верстки після обговорення питання про ви- 
хід збірника на засіданні Політбюро. У книзі вперше були опри- 
люднені постанови ЦК ВКП(б), ЦК КП(б)У, місцевих партійних 
і радянських органів, які розкривали політику вищого партійно- 
радянського керівництва щодо українського села та її реалізацію 
на місцях. Містилися й документи про натуральні штрафи, чорні 
дошки", припинення українізації та інші, принципове усвідомлен- 
ня значущости яких прийшло до дослідників значно пізніше. Були 
опубліковані шокуючі матеріяли про численні факти людоїдства і 
трупоїдства. Мені довелося очолювати колектив упорядників цієї 
книги, і ми тоді не наважилися подати повні прізвища доведених 


9 Там само, с. 34-41. 
7 Там само, с. 8. 
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до канібалізму людей, позначивши їх лише однією заголовною 
буквою. Збірник вийшов невеликим накладом і відразу став ра- 

итетним. Якщо дотримуватися історичної хронології, то другою 
на шляху регенерації історичної пам'яти про голод була книга В. 
Маняка та Л. Коваленко 33-й: Г: олод. Народна книга - меморіял". 
Її вихід датований 1991 роком. Це перша маштабна публікація в 
Україні свідчень жертв та очевидців страшного голоду. Джере- 
лознавче значення цього масиву людських документів неоцінен- 
не. І все ж, на наш погляд, найголовніша заслуга авторів книти у 
тих принципових висновках, до яких вони прийшли ще на рубежі 
1980 - 1990-х років, у кваліфікації трагедії українського народу як 
Голодомору-геноциду?. Нашому суспільству знадобилося майже 
два десятиліття, щоб найсвідомішою частиною його репрезентан- 
тів у листопаді 2006 р. закріпити цю формулу на законодавчому 
рівні. Покійний В. Маняк розповідав, що під час КУП, побоюю- 
чись можливого арешту, передав рукопис до Франції. Його шлях 
до читача виявився щасливішим за долю авторів, які невдовзі піс- 
ля виходу книги у світ пішли з життя. Їх творчий подвиг пізніше 
був поцінований Державною премією імени Т. Шевченка. 

У 1992 р. побачив світ наступний збірник Колективізація і г0- 
лод на Україні. 1929-- 193319 (403 документи). Для його підготовки 
були використані в основному фонди Центрального державного 
архіву вищих органів влади та управління України. Це зумовило 
лише внутрішньо-український рівень репрезентованих докумен- 
тів. Однак, у порівнянні з попереднім збірником, він мав і певні 
відмінності. Насамперед, це більш широкі хронологічні межі, які 
давали можливості розкриття передумов голоду - колективізації, 
вищення селянського укладу життя, деградації сільгоспвиробниц- 
тва тощо. 

Поряд з документами вищих органів виконавчої влади - Рад- 
наркому, Наркомзему, Укрколгоспцентру подані численні доку- 
ментальні свідчення діяльности обласних та районних ланок по 
реалізації політичної лінії, диктованої московським партійним 
центром. Особливістю збірника стала велика кількість людських 
документів -- листів, заяв, прохань, скарг. Упорядники виконали 
велику пошукову роботу, відстеживши результати майже по кож- 
ному з них, Вони підтвердили марність надій і сподівань тисяч се- 
лян на допомогу радянської влади та більшовицьких вождів, Слід 
відзначити високий археографічний рівень видання. 


3 33-й: Голод. Народна книга меморіал. Укладачі: Л. Коваленко, В. Маняк. Київ, 
1991. 

9 Там само, с. 17. 

0 Колективізація і голод на Україні. 1929 -- 1930 рр. Упоряд. Г. Михайличенко, 
Є. Шаталіна. Київ, 1992. 
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Не буде перебільшенням стверджувати, що ці фундаменталь- 
ні збірники документів і матеріялів на тривалий час склали те 
джерельно-інформаційне поле, на якому базувалися й перші фахо- 
ві дослідження з теми, і просвітницькі заходи, і політичні акції. 

Майже не поміченим залишився вихід у світ 1998 р. підготов- 
леного в Інституті української археографії та джерелознавства не- 
великого збірника документів Упокорення голодом". Це поясню- 
ється незначним накладом книги, тогочасною необов'язковістю 
розсилки примірника до бібліотек та наукових установ. У той же 
час це перший і єдиний збірник джерел іноземного походження 
про український Голодомор. Зокрема, це документи з архівної 
колекції НТШ у Львові, аналітично-іноформаційні матеріяли ди- 
пломатичних установ в УСРР, публікації зарубіжної преси та ін. 
Вперше в Україні частково були оприлюднені документи слухань 
комісії Конгресу США та Міжнародної комісії з розслідування го- 
лоду 1932 - 1933 рр. 

З певною долею умовности до ряду аналізованих нами видань 
можна віднести й літературно-публіцистичну Чорну книгу Украї- 
ни??, Серед широчезного діяпазону трагічних сторінок буття укра- 
їнського народу в ній є розділ "Національна катастрофа України 
(голодомор 30-х)". Він репрезентований кількома десятками те- 
матичних документів. Їх походження та автентичність не іденти- 
фіковані через відсутність будь-яких даних. Окремі документи 
ЦК КП(6)У публікувалися раніше. 

2001 року вийшла книга Командири великого голоду: поїздки В. 
Молотова і Л. Кагановича в Україну та на Північний Кавказ 1932 
- 1933 рр.З Органічне поєднання дослідницького і документаль- 
ного матеріялу позначене суттєвим приростом знань з технології 
творення голоду. Насамперед, це визначається унікальним харак- 
тером документів Політбюро ЦК ВКП(б), які через Архів Пре- 
зидента Російської Федерації дійшли до Російського державного 
архіву соціяльно-політичної історії і стали доступні дослідникам. 
Прикметною рисою цих документів є можливість персоніфікації 
участи в людиновбивстві голодом провідних постатей тодішньо- 
го верховного більшовицького істеблішменту - В. Молотова та 
Л. Кагановича. Щоденникові записи їх експедицій в Україну і на 
Північний Кавказ важливі й для виявлення спільних ознак пере- 
бігу Голодомору в цих регіонах. Укладачі вперше в українській 
археографічній практиці подали не тільки іменний, але й грунтов- 


и Упокорення голодом. Збірник документів, Упоряд. М. Мухіна. Київ, 1993. 

12 Чорна книга України. Збірник документів, архівних матеріалів, листів, допо- 
відей, статей, досліджень, есе. Упоряд. Ф. Зубанич. Київ, 1998. 

ІЗ Командири великого голоду: поїздки В. Молотова і Л. Кагановича в Україну та 
на Північний Кавказ. 1932 -- 1933 рр. Ред. В. Васильєв та Ю. Шаповал. Київ, 2001. 
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ний біографічний покажчик провідних посадовців того часу. 

Важливим імперативним чинником хлібозаготівельної по- 
літики більшовицького керівництва були потужні експортні по- 
ставки продовольства у зарубіжні країни. 2006 рік позначений 
виходом збірника Український хліб на експорт: 1932 - 1933 (214 
документів)". Копітка пошукова робота в російських іукраїнських 
архівах дозволила упорядникам виявити і подати надзвичайно 
важливі інформативні матеріяли стосовно експорту українсько- 
го хліба в роки, коли мільйони наших співвітчизників умирали 
голодною смертю. Ці документи важливі не тільки з точки зору 
усвідомлення ролі вивезення хліба в творенні Голодомору, але й 
для пояснення позиції провідних світових держав щодо злочинної 
внутрішньої політики керівництва СРСР. 

Не дивлячись на відносну тематичну вузькість, автори зуміли 
показати експорт українського хліба в загальному контексті реа- 
лізації заготівельної політики, вирішення продовольчих проблем 
внутрішнього постачання, безпосереднього зв'язку хлібного екс- 
порту з голодною смертю мільйонів українців. 

У 2007 р. видана книга Голодомор 1932 -- 1933 років: документи 
і матеріяли? (681 документ). Це наймаштабніший в українській 
едиційно-археографічній практиці збірник з цієї теми. В ньому 
вміщені документи з понад 20 центральних та регіональних архі- 
восховищ України і Росії. Поряд з документами, які публікуються 
вперше, наприклад, 65 постанов Політбюро ЦК ВКП(б), подані 
матеріяли, які були вже видані раніше, однак через мізерні наклади 
стали нині малодоступними для читача. Найбільшу інформаційну 
цінність становить великий масив документів та матеріялів вищо- 
го політикоутворюючого рівня (постанови політбюро ЦК ВКП(б), 
РНК СРСР, листування партійно-державного керівництва). 

Республіканський рівень реалізації політичних рішень союз- 
ного центру найповніше представлений постановами Політбюро 
ЦК КП(б)У. Адже протягом 1932 - 1933 рр. воно винесло понад 
650 ухвал щодо українського села. Листування високо посадовців 
республіки між собою та з Москвою дозволяють вирізнити їхню 
особисту участь у творенні трагедії українського народу. 

Представлені в книзі документи подають відомості про масо- 
вий спротив політиці хлібозаготівель не лише на рівні артілей та 
індивідуальних господарств, але й з боку керівної районної лан- 
ки. Саме це викликало у Сталіна потребу організації показових 
"справ" типу Оріхівської, Драбівської та інших. Водночас багато 
матеріялів відображають бузувірські дії щодо своїх односельців 

їз Український хліб на експорт: 1932 -- 1933. Ред. В. Сергійчук. Київ, 2006. 


15 Голодомор 1932 - 1933 років в Україні: документи і матеріали. Упоряд. Р. 
Пиріг. Київ, 2007. 
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колгоспного та сільрадівського активу, засліпленого клясовою 
ненавистю до "куркуля". Серед відомчих документів у збірнику 
найповніше репрезентовані матеріяли органів ДПУ. Вони одного 
походження, але належать до різних фондоутворювачів: одні від- 
клалися в компартійному діловодстві, інші -- нещодавно виявлені 
в архівосховищах СБ України. Включені до книги й документи 
зарубіжних консульств, що у той час працювали в УСРР, насам- 
перед німецьких та італійських. 

Активна діяльність Державного галузевого архіву СБУ по 
виявленню, експонуванню та публікації документів з історії Голо- 
домору та репресій 1930-х рр. позначена виходом у 2007 р. книги 
Розсекречена пам'ять. Голодомор 1932 -- 1933 років в Україні в 
документах ГПУ-НКВД"?, Це науково-документальне видання, в 
якому вміщені статті науковців, спогади очевидців і архівні доку- 
менти. Хоч останніх лише 55, однак вони складають левову частку 
обсягу книги. Це автентичні документи, народжені в надрах ДПУ: 
нормативно-правові і розпорядчі, які відбивають методи роботи 
чекістів; інформаційно-аналітичні про суспільно-політичні на- 
строї селян, ідейне "забарвлення" окремих груп; статистичні дані 
про застосування репресій, смертність, канібалізм тощо. 

У регіональному зрізі проблем Голодомору важливу інформа- 
цію містять листи та доповідні записки начальників облвідділів 
ДПУ. В книзі опубліковані рідкісні для тієї стражденної пори 
види історичних джерел - щоденники. Вони подають сприйняття 
трагедії Голодомору на особистісному морально-психологічному 
рівні, не детермінованому обмеженістю політичних оцінок ста- 
лінського режиму. 

Отже, сумарна кількість документів і матеріялів у збірниках 
першої групи складає понад 1,5 тисячі з врахування того, що не- 
велика частина їх продубльована. На наш погляд, вони дають до- 
статній конкретно-історичний матеріял для висвітлення причин, 
перебігу та наслідків Голодомору 1932 - 1933 рр. в Україні. Хоч 
є окремі принципово важливі питання, на які не дає відповіді на- 
віть уся сукупність джерел з цієї теми. Насамперед, це стосується 
документального підтвердження загальної кількости жертв укра- 
їнського Голодомору. 

Друга група збірників документів - це регіональні, перш за 
все обласні видання. Кожна з областей, уражених цим рукотвор- 
ним лихом, видала книги з даної теми. За нашими підрахунками, 
нині їх вже понад тридцять. Однак лише кілька збірників носять 
виключно документальний характер. Це книги підготовлені ар- 
хівістами та істориками Вінницької, Дніпропетровської, Мико- 


їв Розсекречена пам'ять, Голодомор 1932 - 1933 років в Україні в документах 
ПУ-НКВД. Упоряд. В. Борисенко, В. Даниленко, С. Кокін та ін. Київ, 2007. 
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лаївської та Полтавської областей"!?. Загалом такі праці, створені 
спільними зусиллями місцевих науковців, архівістів, краєзнавців, 
журналістів, активістів громадських організацій важливі тим, що 
оприлюднюють документи з перебігу голоду в окремих регіонах. 
їх співставлення дає можливість бачити певні особливості, місце- 
ву специфіку народної трагедії. Серед цих книг мало суто архео- 
графічних праць. Як правило, вони носять синтетичний характер, 
поєднуючи різні категорії історичних джерел (документи, спога- 
ди, свідчення) з публіцистичними і, навіть, художніми творами", 

Незаперечною заслугою цих видань є як поглиблене відбиття 
конкретних проявів, так й складання з цієї мозаїки фактів загаль- 
ної панорами нищення українського селянства. З іншого боку, не 
можна не бачити, що у свої сукупності вони дають накопичення 
важливого, проте однотинного не тільки за видовою ознакою, але 
й за тематично-змістовою сутністю джерельного матеріялу. 

До 75-річчя Голодомору вийшло кілька тематичних регіональ- 
них видань, підготовлених істориками та архівістами Черкаської, 
Вінницької та Одеської областей'?. Тільки перше з них повністю 
присвячене Голодомору 1932 - 1933 років, інші - охоплюють й 
голоди 1920-х та 1940-х років. Вони відображають не тільки зрос- 
лий рівень професійного оволодіння знаннями з цієї складної на- 
укової проблеми, але й свідчать про кропітку пошукову роботу, 
суттєве прирощення нового документального матеріялу, підви- 
щення рівня його археографічного опрацювання. 

Насамперед, це стосується збірника документів і матеріялів Го- 
лод і голодомор на Поділлі 1920 -- 1940 рр. Відсутність грунтовної 


Р Голод 1932 - 1933, 1946 - 1947 рр. Вінницька область. Документи і матеріа- 
ли. Упор. Ф. Винокурова, Р. Подкур. Вінниця, 1998; Народна трагедія: документи 
і матеріали про голод 1932 -- 1933 років на Дніпропетровщині. Упор. А. Голуб, Ю. 
Мицик, Н. Романець. Дніпропетровськ, 1993; Миколаївщина: колективізація сіль- 
ського господарства і голод (1929 -- 1933). Документи і матеріали. Миколаїв, 2000; 
Колективізація сільського господарства і голод на Полтавщині. 1929 -- 1933 рр. До- 
кументи і матеріали. Полтава, 1997. 

І8 Голодомор на Житомирщині. 1930 - 1934 роки. Документи і спогади. Упоряд. 
Р. Кондратюк, Д. Самойлюк. Житомир, 1993; Неоголошена війна. Спогади свідків, 
архівні документи та роздуми сучасника про голодомор 1932 -- 1933 років. Автор- 
упоряд. В. Тимофеєв. Тернопіль, 1993; Чорні жнива. Голод 1932 -- 1933 років у 
Валківському і Коломацькому районах Харківщини. Документи, спогади, списки по- 
мерлих. Упоряд. Т. Поліщук. Київ; Харків; Нью-Йорк; Філадельфія, 1997; З історії 
голодомору 1932 - 1933 рр. на Сумщині. Нарис-огляд, перелік документів та список 
фондів. Автор-упоряд. Л, Покидченко. Суми, 2002. 

9 Голодомор 1932 - 1933 років на Черкащині. Книга пам'яті в документах і 
спогадах. Черкаси, 2007; Голод та голодомор на Поділлі 1920 - 1940 рр. Збірник 
документів та матеріалів. Упоряд. Р. Подкур, В. Васильев, П. Кравченко та інші. 
Вінниця, 2007; Голодомори в Україні: Одеська область. 1921 -- 1923, 1932 -- 1933, 
1946 - 1947. Дослідження, спогади, документи. Одеса, 2007. 


-- РУСЛАН ПИРІГ 


загальної передмови дещо компенсується короткими вступними 
статтями до кожного з розділів. Важливо, що автори-упорядники 
цілком свідомо відрізняють голодомор 1920- -х і 1940-х рр. від Го- 
лодомору 1932 - 1933 рр. Йому присвячено 65 із 227 докумен- 
тів. Вони досить різноманітні за типо-видовою ознакою, однак у 
своїй сукупності відбивають передумови та перебіг Голодомору 
в області. Документи супроводжуються доволі розлогими при- 
мітками. Загалом книга має сучасний науково-довідковий апарат. 
Очевидно на високому рівні видання позначилася участь у його 
підготовці групи київських науковців. Хоч велику (фактично за- 
головну) статтю одного з них, В. Васильєва, "Голод 1932 - 1933 
рр. в Україні: новітні інтерпретації та тенденції в українській іс- 
торіографії" не можна вважати органічно вписаною в структуру 
книги. 

Збірник Голодомор в Україні: Одеська область. 1921 -- 1923, 
1932 -- 1933, 1946 -- 1947. Дослідження. Спогади. Документи під- 
готовлений великим колективом архівістів та працівників відділів 
реєстрації цивільного стану (РАЦС). Це дійсно синтетичне ви- 
дання, у якому зібрані наукові статті, спогади очевидців, матерія- 
ли до мартиролога жертв Голодомору 1932 - 1933 рр., тематичні 
списки фондів Держархіву области тощо. Документальний блок 
включає 77 матеріялів, 31 з яких стосується 1932 - 1933 рр. Не- 
значна кількість та тематичне розмаїття не дозволяє провести їх 
групування. Тут низка постанов обкому КП(6)У про хлібозаготів- 
лі, боротьбу з продажею хліба, виключення з партії "за саботаж 
заготівель", про заборону масових виїздів селян з області. Певна 
кількість документів - інформації різних органів про факти людо- 
їдства і трупоїдства, зведені дані про чисельність голодуючих в 
окремих регіонах. Деякі з них вражають детальним описом стану 
по сільрадах і селах, у сім'ях. Загалом, це типовий набір докумен- 
тів держархіву области, утвореного ще 1932 р. Прикметною, мож- 
ливо навіть піонерною рисою цього збірника є публікація списків 
померлих у 1932 - 1933 рр., зареєстрованих у книгах записів ци- 
вільного стану. Як відомо, цей вид документів з особового складу 
має передаватися до державних архівів. Безперечно, найважливі- 
шими елементами даних документів є причина, дата смерти та вік 
померлих. Найпоширенішим діягнозом є "виснаження". 

Слід відзначити, що одеським архівістам справді вдалося зро- 
бити якщо не сенсаційне відкриття, то досить обгрунтоване пояс- 
нення відсутности книг колишніх ЗАГСів 1932 - 1933 рр. Зберіг- 
ся промовистий документ - директива Одеського облвиконкому 
міськрадам та виконкомам про перевірку органів ЗАГС та вилу- 
чення книг реєстрації смертности за 1933 р. по усіх без винятку 
сільрадах, а за 1932 р. - за особливим списком. Вони мали "таєм- 
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ним порядком" бути передані до виконкомів. 

До складу збірника включені також списки загиблих від голоду 
1932 - 1933 рр., складені за спогадами очевидців. Завершує книгу 
список фондів Державного архіву Одеської области з теми голоду 
та Голодомору. Станом на 1 жовтня 2007 р. в архіві виявлено та 
включено до переліків близько 25 тис. документів про Голодомор 
1932 - 1933 рр. . . 

Г наприкінці огляду українських збірників не можна оминути 
увагою давно назріле питання про археографічну культуру доку- 
ментальних публікацій загалом 1 цієї тематичної групи зокрема. 
Проведений аналіз свідчить про суттєві відступи від усталених 
правил публікації історичних джерел. Насамперед, це стосуєть- 
ся відсутности чи недосконалости науково-довідкового апарату: 
приміток, коментарів, покажчиків, переліку скорочень тощо. 

Буденним явищем став передрук опублікованих раніше доку- 
ментів без посилання на відповідне видання. Промовистим при- 
кладом такої практики може служити книга Смертю смерть подо- 
лали. Голодомор в Україні 1932 - 193329, підготовлена до 70-річчя 
Голодомору за Програмою соціяльно значущих видань. Однією з 
її складових частин є тематична добірка документів. Редакційна 
колегія у вступній статті запевнила читачів, що "археографічне 
оформлення здійснено за сучасними правилами видання історич- 
них документів"?!. При цьому жодним словом не обмовилася, що 
більшість вміщених у книзі документів вже публікувалися, 30- 
крема у збірнику Голод 1932 - 1933 років на Україні: очима іс- 
ториків, мовою документів. Особливо прикро, що упорядники 
подають застарілі реквізити документів, плутають назви архівних 
установ, до мінімуму зводять науково-довідковий апарат, вже на- 
працьований попередніми публікаторами. 

Згаданий раніше у позитивному пляні збірник Український 
хліб на експорт: 1932 - 1933 дійсно містить важливі, автентичні 
документи, які здебільшого оприлюднюються вперше. Попри їх 
потужний інформаційний потенціял, дослідникові чи пересічному 
читачеві скористатися ним буде дуже не просто. Адже упорядник 
пішов на неприпустимі порушення правил публікації документів. 
Збірник не містить переліку документів. Крім того, вони не мають 
нумерації. Відсутній список скорочень та абревіятур, якими пі- 
стрявіють документи. 

Географічний покажчик складений у "глухому" варіянті: в ньо- 
му не вказана належність села до району чи області, а районів до 
областей. Не розшифровані скорочення сіл та районів, наприклад 

22 Смертю смерть подолали. Голодомор в Україні 1932 - 1933. Упоряд. Ю. Ав- 
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- (Велико-, Верхнє", Весело- 271). Не деталізують упорядники й 
стувін автентичности документів, обмежуючись лише визначен- 
нями "оригінал" чи "копія", в той час, коли зустрічаються копії 
засвідчені, незасвідчені, копії з копій тощо. Зауважмо, що серед 
членів редколегії цього документального видання значаться пріз- 
вища найповажніших українських археографів та архівістів. 

Щодо третьої групи - зарубіжних документальних видань, то 
на першому місці стоять напрацювання російських науковців та 
архівістів. Де природно, оскільки в фондах федеральних архі- 
вів зберігається величезний масив документів щодо українських 
проблем, в т. ч. й початку 1930-х рр. Йдеться про здійснювані 
останніми роками фундаментальні багатотомні археографічні 
проєкти Трагедия советской деревни, Сталин и Каганович. Пере- 
писка, "Совершенно секретно ". Лубянка -- Сталину о положений 
в стране та інші? Безперечно, упорядники цих видань не стави- 
ли за мету спеціяльне висвітлення проблем голоду в Україні. Ці 
сюжети виявилися невід'ємною складовою загального контексту 
перебігу подій в СРСР. Про надзвичайну увагу в Москві до "укра- 
їнської" проблематики у 1932 - 1933 рр. свідчить те, що на 69 
засідання Політбюро ЦК ВКП(б) тільки у прямій постановці було 
розглянуто 270 питань щодо України, а з них три чверті стосува- 
лися українського села?. Це ж саме підтверджується й листуван- 
ням між Сталіним і Кагановичем. Чимало уваги УСРР приділяло 
й ОДПУ. Ці документи надзвичайно важливі і промовисті, однак 
українському читачеві вони майже недоступні через малі наклади. 
Наприклад, збірник Трагедия советской деревни виданий накла- 
дом в 1 тис. примірників. Тому репродукція частини цих докумен- 
тів в українських виданнях нам видається цілком вмотивованою. 

Ще менш доступними для українського читача є докумен- 
ти з історії Голодомору, видані в інших країнах. Як правило, це 
інформаційно-аналітичні матеріяли консульських установ в Укра- 
їні, архівні документи, коментарі науковців. Окремі з них були 
перекладені українською і ввійшли до вже згаданих збірників до- 
кументів?" 


22 Трагедия советской деревни. Коллективизацця и раскулачиваниє. 1927 -- 1939. 
Документь и материаль в 5 томах, Т. 3. Конец 1930 - 1933. Сост. В. Данилов, 
И. Зеленин, В. Кондрашин и др. Москва, 2001; "Совершенно секретно". Лубянка - 
Сталину о положении в стране (1922 -- 1934 гг. ). Ред.-сост. Г. Севостьянов. Т. 1-4. 
Москва, 2001; Сталин и Коганович. Переписка. 1931 -- 1936. Сост. О. Хлевнюк, Р. 
Дзвис, Л. Кошелева и др. Москва, 2001. 

23 Підраховано автором за виданням Лолитбюро ЦК РКП(б)-ВКП(б). 1919 - 
1952. Каталог. В трех томах, Т. П, 1930 - 1939. Москва, 2001. 
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Аналіз документальних публікацій з історії Голодомору 1932 -- 
1933 рр. в Україні дозволяє зробити наступні висновки: 

Археографічний доробок істориків і архівістів з теми є досить 
вагомим. Опубліковані архівні документи створили міцне під- 

унтя для всебічного дослідження національної трагедії, в т.ч. Й 
оцінки Голодомору як геноциду українського народу. 

Евристичний потенціял Національного архівного фонду з цієї 
теми практично вичерпаний. Це абсолютно не означає, що всі до- 
кументи опубліковані. Але основні змістово-тематичні проблеми 
археографічно репрезентовані, вводяться в науковий обіг, вико- 
ристовуються в просвітницькій роботі. Нагромадження однотип- 
ної і повторюваної інформації не дасть принципово нової якости 
знань. 

Сподівання на заповнення інформаційних лакун у статистиці 
від голоду шляхом аналізу архівів органів Реєстрації актів цивіль- 
ного стану навряд чи виправдаються. Адже за ті роки вони збере- 
глися не повністю, а діягноз смерти нерідко викривлений. 

Гіпотетично можна очікувати виявлення важливих для дослі- 
дження теми документів у федеральних архівосховищах Росії, 30- 
крема в Архіві Президента та Центральному архіві ФСБ. 

Нагальною проблемою залишається пошук документів про Го- 
лодомор в архівах західних держав, чиї дипломатичні установи та 
спеціялісти працювали в тогочасній УСРР. Реакція зарубіжного 
українства на трагедію Голодомору також має бути представлена 
більш повно в сучасних документальних публікаціях. 

Українські історики і архівісти мають взяти участь у маштаб- 
ному археографічному проєкті "Голод 1932 - 1933 років в СРСР", 
виходячи з власних концептуальних підходів до оцінки Голодо- 
мору в Україні. 

Настійна потреба поширення знань про трагедію українського 
народу серед світової спільноти потребує нового формату подачі 
історичних джерел. Сучасні напрацювання археографів дозволя- 
ють зробити це у змістовній, лаконічній і виразній формі. 

Підвищення археографічної культури сучасних публікацій 
джерел є іманентною потребою розвитку історичної науки. Однак, 
з жалем мусимо констатувати, що у цій сфері ми досі й не змогли 
виробити кодифіковані археографічні норми, а тому й послугову- 
ємося стандартами радянської доби або будь-які ігноруємо. 


икгаіпізсреп Ваиегп іт Урієяє! яепеітяерайепех Апіеп а. «Й. Аи5 мапівеп Атієз. НІЗ88. 
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ГОЛОДОМОР В УКРАЇНІ У ХХ СТОЛІТТІ - 
ТЯЖКИЙ ЗЛОЧИН ПРОТИ УКРАЇНСЬКОГО НАРОДУ 


Сьогодні людська свідомість важко сприймає повідомлення 
про те, що впродовж 26 років ХХ століття український народ пере- 
жив три голоди: 1921 - 1923, 1932 - 1933 і 1946 - 1947 років, один 
з яких (1932 - 1933 рр.) за своєю масовістю жертв кваліфікується 
як Голодомор 1 геноцид. І це на найбільш родючих землях світу, 
які становлять 27Уо світового чорнозему. Як могло таке статися 
в Україні, де переважаючим населенням, а саме 8795, на період 
першого голоду були селяни? І це в державі, на чолі якої стоя- 
ла партія, що проголосила соціялізм, метою якого було якомога 
повне задоволення зростаючих матеріяльних і духовних потреб 
народу... Як же так сталося, що ця партія обіцяла привести селян 
до світлого комуністичного майбутнього, а привела до кріпацтва? 
Свого часу американський письменник Марк Твен стверджував, 
що немає нічого більш злочинного, ніж те, коли брехня подається 
під виглядом благодійности. 

Отже, розглянемо, як здійснювалися на практиці офіційно про- 
голошені більшовицькою партією постулати "Земля - селянам!" 
"Від кожного - за здібностями, кожному - за працею!"". 


» 


ПЕРШИЙ ГОЛОД У РАДЯНСЬКІЙ УКРАЇНІ НА ШЛЯХУ 
ДО СОЦІЯЛІЗМУ (1921 - 1923 рр.) 

Моє покоління мало що знало про голод в Україні у 20-х роках 
минулого століття, бо в шкільних і вузівських підручниках ствер- 
джувалося тільки про голод на Поволжі. А про те, що в Україні 
голодувало населення п'яти губерній повністю (Запорізької, До- 
нецької, Катеринославської, Миколаївської, Одеської) та окремих 
повітів ще трьох губерній (Полтавської, Харківської, Кременчуць- 
кої), не згадувалося зовсім. 

Голод на Поволжі був у центрі уваги, і тому голод в Україні ві- 
дійшов на другий плян, про нього мало говорили і ще менше писа- 
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ли. Дотримуючись традицій продрозкладки, продовольчі органи 
УСРР, очолювані представниками Росії, прагнули всупереч усьо- 
му викачати запляновану кількість продовольства, навіть якщо це 
загрожувало руйнуванню сільськогосподарського виробництва. В 
Поволжя направлялося дві третини всього зібраного в селян Укра- 
їни Зерна. І це в період, коли самі українські селяни голодували. 
Зокрема, в Одеській губернії голодувала чверть населення, а 58 
вагонів продовольства було відправлено в Поволжя". 

Основними причинами голоду 1921 - 1923 рр. були наступні: 
1. Чотирирічна Перша світова війна і трирічна громадянська ві- 
йна, воєнні дії яких в основному відбувалися на території Украї- 
ни, завдали величезної шкоди її економіці в цілому і сільськогос- 
подарському виробництву зокрема. 2. Значної розрухи сільському 
господарству завдала продовольча розкладка, яка здійснювалася в 
Україні в 1919 - 1920 роках. Це була своєрідна форма викачуван- 
ня продовольства в селян жорстокими насильницькими метода- 
ми, яка привела до розорення селянських господарств і зубожіння 
селян. Одним із наслідків продрозкладки було скорочення посів- 
них площ через відсутність насіннєвого фонду, різке зниження 
поголів'я робочих коней 1 незацікавленість самих селян у роз- 
ширенні посівних площ, оскільки абсолютну більшість врожаю 
у них забирали за безцінь. 3. У 1921 р. південь України, Поволжя 
і Північний Кавказ охопила дуже сильна посуха і ці райони дуже 
постраждали від неврожаю. Але при рівномірному розподілі про- 
довольства між селянами цих регіонів можна було уникнути го- 
лоду. Боячись невиконання пляну хлібозаготівель, встановленого 
московським центром, якщо буде заміна продрозкладки продпо- 
датком, пленум ЦК КП(б)У виносить рішення (27 лютого 1921 р.) 
про те, щоб стосовно України визнати цей проєкт неприйнятним. 
А 22 березня 1921 р. політбюро ЦК КП(б)У ухвалює постанову з 
приводу продовольчого податку, щоб його не вводити і продроз- 
кладку не відмінювати. Отже, в Україні вона зберігалася аж до но- 
вого врожаю, що надзвичайно ускладнило становище українських 
селян, особливо голодуючих губерній. Саме ця остання, третя 
причина, викликана політичним рішенням більшовицької партії, 
була найбільш згубною для голодуючих українських селян. 

На початку травня 1921 р. надходить телефонограма секрета- 
ря ЦК РКП(б) В. Молотова: "Зобов'язати український ЦК 1 Ук- 
рнаркомпрод під персональну відповідальність тт. Раковського і 
Владимирова відправити в розпорядження Наркомпроду РРФСР 
протягом травня не менше 40 маршрутів (ешелонів. - П.Б.), пере- 
важно з хлібом". 


| Центральний державний архів Вищих органів влади та управління України 
(далі: ЦДАВО України), ф.1, оп. 2, спр. 897, арк. 177-183. 


за ПЕТРО БРИЦЬКИЙ 


Відповідно до неї, 10 травня політбюро ЦК КП(б)У ухвалює 
постанову, щоб "Директиви", дані ЦК РКП, терміново прийня- 
ти до виконання і зобов'язати Одесу відвантажувати щоденно 
30 вагонів, а військовому командуванню пропонувати надавати 
всіляке сприяння при проведенні продрозкладки. Одночасно про- 
понується заступнику командуючого військами України і Криму 
Авксент'євському надати військову збройну силу для прискоре- 
ного вивезення цукру. Як бачимо, вже збройних загонів для ви- 
везення продовольства з України не вистачало, а тому залучали 
до цього війська?. 

Московський центр продовжує безперервно тормосити уряд 
України щодо збільшення хлібозаготівель. Улітку 1921 р. йшла 
дискусія щодо очікуваного майбутнього врожаю в Україні у 1921 
році. Центральне статистичне управління РРФСР за своєю об- 
числювальною методикою встановило, що в Україні нібито буде 
врожай у 633 млн. пудів?. Дані Центрального статистичного бюро 
УСРР вказували кількість у 276,6 млн. пудів". На основі перших 
показників (ЦСУ РРФСР) голова Раднаркому РРФСР В. Ленін 
зробив у липні 19241 р. "калькуляцію" ще не зібраного врожаю в 
Україні. З цього приводу він підготував записку про те, що "уро- 
жай в Україні приблизно визначають у 550-650 млн. пудів. Від- 
німаючи 150 мільйонів пудів на засів і 300... на годівлю сім'ї і 
худоби, маємо остачу... в середньому 150 мільйонів пудів. Якщо 
поставити на Україну армію з голодних губерній, цю остачу мож- 
на було б зібрати (податком З товарообміном - окремими рекві- 
зиціями з багатих на допомогу голодним) повністю" (виділено В. 
Леніним. - П. Б.) 

Виходячи з вимог московського центру, політбюро ЦК КП(б)У 
4 липня 1921 р. на своєму засіданні розглядає питання про поси- 
лення продовольчої заготівлі й ухвалює постанову: "6. а) В прин- 
ципі визнати доцільним застосування виїзних сесій Ревтрибуналу 
в найбільш ударних місцях для засудження окремих господарів, 
які не виконали розкладки, запропонувавши Наркомпроду узгоди- 
ти з військовим командуванням питання про забезпечення трибу- 
налів достатньою збройною силою. б) Затвердити як репресивний 
захід стягнення з тих, що не виконали продрозкладки, товарного 


2. Центральний державний архів громадських об'єднань України (далі: ЦДАГО 
України), ф. 1, оп. 6, спр. 13, арк. 93. 

з Сборник статистических сведений по Союзу ССР. 1918 - 1923. За пять лет 
роботь ЦСУ. Москва, 1924, т. 18, с. 131. 

1 Год борьбь с голодом. Через делегатов УП Всеукрайнского сьезда советов 
всем трудящимся: Отчет Центральной комиссии по борьбе с последствиями голо- 
да при ВУЦИКе. Харьков, 1923, с. 78. 

5 В.І. Ленін. Повне зібр. тв., т. 44, с. 63. 


ГОЛОДОМОР В УКРАЇНІ У ХХ СІ1О0Л1111- 1ЯЖжкКИЙ ЗЛОЧИН... 1/5 


чи грошового еквіваленту за роздрібними цінами"". І останнім 
пунктом про посилення відправки хліба на Північ, згідно з теле- 
грамою Леніна, фіксується кількість вагонів, які обов'язково ма- 
ють відвантажити Київ, Полтава, Кременчук, Запоріжжя, Микола- 
їв, Одеса, Чернігів. || 

Вишезазначене свідчить, по-перше, про те, якими методами 
провадилася хлібозаготівля в Україні. В РРФСР з березня 1921 р. 
продрозкладка була замінена продподатком, а в Україні цю замі- 
ну відклали до нового урожаю і здійснювали реквізицію зерна та 
інших продуктів за допомогою збройної сили. По-друге, викачу- 
вали хліб навіть з голодуючих губерній "на допомогу Півночі". 

В той же час восени 1921 р. потерпілі від посухи губернії Росії 
були звільнені від продовольчого податку. Вони дістали насіннє- 
ву, продовольчу і фуражну допомогу в т.ч. і від УСРР. Отриму- 
вали вони також допомогу і від міжнародних організацій, зокрема 
від Американської адміністрації допомоги (АРА). 

А про те, що в Україні голодувало населення 5-ти губерній, 
замовчувалося. Ім не тільки не надавалася допомога, але ці губер- 
нії змушували до виконання пляну заготівлі продовольства. На 
політбюро ЦК КП(6)У 4 серпня 1921 р. було ухвалено, щоб губ- 
коми розрізняли заклик до боротьби з голодом у Росії від бороть- 
би з неврожаєм в Україні, де допомога може бути надана своїми 
повітовими чи губернськими засобами". 

Голод у південних губерніях України у другій половині 1921 1 
першій половині 1922 рр. був спричинений надмірним викачуван- 
ням хліба за межі республіки. У цей час на більшості засідань політ- 
бюро ЦК КП(б)У постійно розглядається питання про заготівлю 
зерна 1 відправку його до Росії. 3 вересня 1921 р. на засіданні на 
пропозицію члена колегії Наркомпроду РРФСР Фрумкіна ухва- 
люють постанову про те, що "Україна зобов'язана дати Росії як 
мінімум 30 млн. пудів, навіть на шкоду власному постачанню"?. З 
цього видно, що й республіканське керівництво не дбало про свій 
народ. 

Заготівля хліба в Україні провадилася із застосуванням грубо- 
го насильства, масових репресій та грабежів хатніх речей, що ви- 
кликало незадоволення Й опір, навіть збройний, селян. Жорстока, 
масова збройна боротьба селян проти продовольчого грабежу 1 
репресій продовжувалася аж до 1924 року. В. Ленін ще на початку 
1921 року пропонував одним із заходів боротьби з опором україн- 
ських селян і з голодом на Поволжі мобілізувати на цій території 
"молодь до армії у кількості до 500 тисяч багнетів" і "розташувати 
а іі і о 'ЗТ/И!/! 


9 ЦДАГО України, ф. 1, оп. 16, спр. 17, арк. 6, 7,9. 
7 Там само, оп. 6, спр. 17, арк. 35 зв., 40 зв. 
З ЦДАГО України, ф. 1, оп. 16, спр. 7, арк. 51-31 зв. 


зігірУО БеИЦькИий 


їх на Україні, щоб вони допомогли посилити продроботу будучи 

сугубо зацікавлені в ній, особливо ясно усвідомлюючи і почуваю- 
чи несправедливість ненажерливости багатих селян на Україні"? 
(виділення наше. - П. Б.). Ось так "вождь світового пролетаріяту" 
висловлювався про голодуючих селян України, від яких останнє 
збіжжя забирали для допомоги голодуючим Поволжя. "Пусть у 
них откормятся красноармейцьт", - повчав він. Правда, його про- 
позиція не була реалізована. 

Про посилення продовольчих загонів для викачування хліба 
військовими частинами В. Ленін наголошує неодноразово. 12 
серпня 1921 р. Ленін у телефонній розмові з наркомом продоволь- 
ства УСРР М. Владимировим (М. Штейнфінкель) висловив мір- 
кування, що для допомоги успішній хлібозаготівлі потрібні вій- 
ськові частини з тим, щоб ці військові частини розміщувалися в 
селах, одержували посилене харчування за рахунок місцевих се- 
лян, поки не буде виконана хлібоздача"!?. Водночас 12 серпня 1921 
р. ухвалюється постанова Ради Праці й Оборони РРФСР за його 
підписом про застосування надзвичайних заходів при вилученні 
продподатку. У ній вимагається при перших же ознаках протидії 
збору продподатку або його затримці застосовувати рішучі захо- 
ди примусового характеру, вводити військові частини в ті села і 
волості, де чинять опір, 1 направляти туди виїзні сесії ревтрибу- 
налів, суворо караючи непокірних. Другим пунктом зазначається, 
що при введенні військових частин у села їх продовольче поста- 
чання покладається на сільські общини "в повній нормі бойового 
пайка" до тих пір, поки не буде зданий продподаток". 

Про насильницький, грабіжницький метод збирання (фактично 
забирання) в селян зерна чітко показано у повідомленні уповнова- 
женого Реввійськради Республіки, командуючого збройними си- 
лами України 1 Криму й водночас заступника Голови Раднаркому 
УСРР М.В. Фрунзе. 19 березня 1922 р., коли вже почалася посівна 
кампанія, а в селян все ще витрясали залишки зерна, він сповіщає, 
що в Балтському повіті Подільської губернії стан посівної кампа- 
нії викликає тривогу, оскільки не вистачає зерна для проведення 
посіву згідно з пляном, а "продподаток збирається відкритою си- 
лою. Війська оточують село 1 обходять кожний дім". Стягування 
недібраного продподатку приведе до зриву посівкампанії, робить 
висновок М. Фрунзе, а тому, на його думку, це питання треба тер- 


З ОМ. Веселова, В.І. Марочко, О.М. Мовчан. Голодомори в Україні, 1921 -- 1923, 
1932 - 1933, 1946 - 1947: Злочин проти народу, 2-ге вид., допов. Київ; Нью-Йорк: 
Вид-во М.П. Коць, 2000, с. 30. (Далі: О.М. Веселова, В.І. Марочко, О.М. Мовчан. 
Голодомори в Україні...). 

19 Там само, с. 31. 

" ЦДАВО України, ф. 2, оп. 2, спр. 116, арк. 5. 
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міново вирішувати"?. 

Отже, новою економічною політикою (непом) більшовицької 
партії в Україні й не запахло в 1921 р. Розгадка цього криється 
в листі В. Леніна до свого заступника Л. Каменєва від 3 березня 
1922 р., в якому він писав: "Величезна помилка думати, що неп 
поклав кінець теророві. Ми ще повернемося до терору 1 терору 
економічного"? Такий терор в Україні і настав у 1921 р. 

Для того, щоб задовольнити Поволжя у продовольстві, треба 
було 80 млн. пудів хліба. Ця кількість була розкладена на всі гу- 
бернії України (їх було тоді 12), а в середині губерній на кожну 
волость по одному вагону (1000 пудів), як підкреслювалося, до 
ситих губерній прикріплювалися голодні. І це відбувалося в той 
час, коли в Україні серед цих "ситих" губерній населення п'яти 
губерній повністю і ряду повітів інших губерній голодувало. Так, 
Олександрівська губернія (Запорізька, до 1922 р. м. Запоріжжя 
мало назву Олександрівськ. - П. Б.) повинна була здати 8679 тис. 
пудів зерна, тоді коли виявилося, що весь валовий збір дорівнює 
6100 тис. пудів, проте, незважаючи на дуже суворий тиск та взяття 
сотень заручників, вона не змогли виконати того, що вимагалось. 
Г це при тій обставині, що, як було зафіксовано 23 січня 1922 р. у 
доповідній Голови Раднаркому УСРР Х. Раковського В. Леніну, в 
цій губернії в кінці листопада 1921 р. 300 тис. селян харчувалися 
сурогатами з макухи і курая (вид лободи. - П.Б.) й випадки смерти 
нараховувалися вже сотнями. Далі Х. Раковський повідомляє, що 
до 15 січня 1922 р. в Україні було зібрано (фактично насильно за- 
брано у селян. - П. Б.) за продрозкладкою 58110 тис. пудів хліба 
(за уточненими даними Наркомпроду України на І січня загальний 
збір становив 63,632 тис. пудів), тоді коли по всій Росії було зібра- 
но по продподатку 98,232 тис. пудів хліба. Тут же Х. Раковський 
визнає, що стосовно продовольчих і посівних потреб українських 
губерній український уряд "проявив злочинну недбалість". Він 
повідомляє, що Олександрівській (Запорізькій) губернії було обі- 
цяно видавати по 90 вагонів хліба для голодуючих, але за 3 місяці 
(листопад, грудень, січень) отримано лише 44 вагони. Це стало- 
ся тому, стверджує Х. Раковський, що, в першу чергу, поставки 
хліба йшли в радянську Росію і Донбас. Навіть усі прибутки від 
індивідуальних посилок, які посилалися з Америки в Україну для 
різних осіб, йшли по лінії Американської адміністрації допомоги 
винятково для голодуючих селян Поволжя. "Але надалі, - пише 
Х, Раковський, - закривати очі перед страхіттями голоду в укра- 
Інських губерніях, перед нечуваною там загибеллю худоби, перед 

З ЦДАВО України, ф. 3040, оп. 1, спр. 241, арк. 42 зв. 


З В.І. Ленін. Повне зібр. тв., Т. 44, с. 412. 
З ЦДАГО України, ф.1, оп. 20, спр. 981, арк. 1-9, 


лютуючим тифом ми не можемо..."". 

,Урвався терпець і голові Всеукраїнського Виконавчого Комі- 
тету (ВУЦВК) Рад ПІ. Петровському, який 16 травня 1922 р. в 
листі до Центральної комісії допомоги голодуючим РРФСР напи- 
сав про те, що в Росії наступив перелом з голодом у кращий бік, 
За в Україні - навпаки, Херсонські страхіття продажу людського 
м'яса поширюються... Йде вимирання робітників великої інду- 
стрії - в Херсоні, Миколаєві, Маріуполі, Нікополі, Таганрозі". Він 
запропонував заборонити вивезення наркомпродівських вантажів 
у Москву і залишити ресурси компроду (комісаріяту продоволь- 
ства. - П. Б.) Україні. 

24 травня Г.І. Петровський пише лист до голови Всеросійсько- 
го Центрального Виконавчого Комітету РРФСР М.І, Калініна, в 
якому повідомляє про маштаби голоду в Україні і про неможли- 
вість у зв'язку з цим надання продовольчої допомоги Поволжю. 
"За даними на 1 травня, - пише він, - в п'яти губерніях Украї- 
ни: Донецькій, Запорізькій, Катеринославській, Миколаївській і 
Одеській нараховується 3,709,556 голодуючих, що складає 3595 
всього населення цих губерній, а в Запорізькій - 7590. Близько 
40905 всього голодуючого населення складають діти. Кількість по- 
требуючих допомоги досягає в Україні 6600 тис, чоловік". У той 
же час, зазначає далі Г.І. Петровський, з України станом на ) трав- 
ня 1922 р. прикріпленим до неї голодуючим губерніям РСФРР 
було відправлено 960 вагонів продовольства -- в чотири рази біль- 
ше, ніж своїм голодуючим губерніям, яким надіслано всього 232 
вагони", В кінці листа Г.І. Петровський просить М... Калініна: 1) 
Про ухвалу постанови ВЦВК РРФСР про визнання голодуючими і 
як такими, що перебувають у важкому продовольчому становиші, 
вищезазначені губернії...; 2) Про збільшення коштів України для 
надання допомоги голодуючим і для боротьби з епідеміями. Г.І. 
Петровський повідомив також М.Ї. Калініна про те, що "Україна 
надалі не вважає можливим відправляти в Поволжя продоволь- 
ство, яке збирається в межах України, і змушена вживати його 
цілком для допомоги голодуючим України, виділяючи 109) для 
відправки в Крим". 

Про жахливе становище у вищезазначених губерніях, про яке 
повідомив Г.ї. Петровський, є відомості й в інших джерелах. У 
роки того голоду більшовицька преса ще інколи друкувала стра- 
хітливі факти голодування населення. Так, у Пролетарській 
правді повідомлялося про голод у Запорізькій губернії наступне: 
"Середня кількість смертних випадків щоденно в Бердянську ста- 

ІЗ Там само. 
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новить Число до 130. Шостого квітня 1922 р. було змобілізоване 
все чоловіче населення для риття ям. У першу братську могилу 
покладено 1749 трупів, у другу - 1,329, у третю - 1,079, і в чет- 
верту - 479 трупів. Але всіх не поховали... 5, Повідомлялося та- 
кож, що на тлі голоду в Маріуполі траплялися випадки божевілля 
і людоїдства"?. 

Не зважаючи на те, що в Україні лютував голод, уряд України 
дав згоду надати притулок голодуючим дітям з Поволжя загаль- 
ною чисельністю 80 тисяч осіб", У той же час за даними Централь- 
ної комісії по боротьбі з наслідками голоду при УЦВК у Україні 
в липні 1922 р. голодувало 1,800 тис. дітей, а на 6 січня 1923 р. їх 
стало вже 2 млн." Крім дітей, з Поволжя вже в перший рік голоду 
(1921) прибуло 439 тис. біженців, чим ще більше ускладнилось 
соціяльно-економічне становище в Україні??, 

Підсумовуючи, можна зробити висновок, що населення Украї- 
ни, особливо сільське, на початку 20-х років ХХ ст. продовжувало 
жити в страхітливих злиденних умовах. До насильницького ви- 
качування продовольства методом продрозкладки, різноманітних 
інфекцій, безправ'я і репресій ЧК додався голод, який тривав у 
1921, 1922 і 1923 роках. Він мав негативні демографічні наслідки 
для України. Точних даних про число жертв голоду 1921 - 1923 
років немає, оскільки більшовики подібних "свідчень" не залиша- 
ли. В публікаціях наводяться суперечливі цифри від 800 тисяч до 
2 мільйонів осіб. 

Відомий український політичний діяч, історик і публіцист Па- 
нас Феденко, посилаючись на книгу Про голод, яка була надру- 
кована завдяки старанням письменника В. Короленка в 1922 р. 
у Харкові, стверджує, що у ній говориться про 5096 смертність 
серед голодуючих, а голодувало до 10 млн. чол. Якщо припусти- 
ти, що померло тільки 2095 голодуючих, то й це становитиме 2 
мільйони? 

Доцільно зробити підрахунок із змісту листа голови ВУЦВК 
ГА. Петровського до голови ВЦВК РРФСР МІ. Калініна від 24 
травня 1922 р. у пік голоду. Він повідомляє, що станом на І травня 
1922 р. у п'яти губерніях України: Донецькій, Запорізькій, Кате- 
ринославській, Миколаївській і Одеській голодує 3,709,556 осіб, 


їз Пролетарська правда, 1922, 9 травня. 
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що становить 3596 населення цих губерній (отже, всього населен- 
ня в них налічується 10 млн. 600 тисяч). Адже це, за хронологією, 
була лише середина голоду, який продовжувався до кінця 1923 
року. І крім цих губерній, в інших губерніях України голодувало 
ще 6 млн. 600 тис. осіб. Отже, вірогідна смертність була не менше 
1,5 млн. чол. 


ГОЛОДОМОР В УКРАЇНІ 1932 - 1933 РОКІВ 

Великих втрат зазнав український народ у період голоду 1921 
-- 1923 рр., але найбільшою трагедією за всю історію для нього 
став Голодомор 1932 - 1933 років, здійснений диктаторським ре- 
жимом Російської комуністичної партії (більшовиків) на чолі з 
Й. Сталіним. Дивовижним є те, що цей страшний злочин проти 
українського народу, фактично його геноцид, був підданий керів- 
ною верхівкою цієї ж партії суворому замовчуванню впродовж 55 
років. Розповідь про нього вважалася антирадянською пропаган- 
дою, наклепом, що загрожувало тюремним ув'язненням. 

Проблема нестачі продовольства в Україні виникла ще в кінці 
20-х років, коли в січні 1928 р. за вимогою Сталіна, Молотова і 
Мікояна в Україні знову запровадили хлібозаготівлі методом про- 
довольчої розкладки, як це було в 1918 - 1921 роках. За допомо- 
гою силових методів владі вдалося вже на ) квітня 1928 р. викача- 
ти в селян 200 млн. пудів зерна. Загальний обсяг хлібозаготівель в 
УСРР у 1928 р. досяг 258,5 млн. пудів, з яких лише 72,9 млн. були 
використані на харчування населення республіки". Становище 
селян ускладнилося ще Й тим, що в 1928 р. внаслідок заморозків 
(вимерзло понад 5 млн. гектарів озимих) і посухи степові райони 
України постраждали від неврожаю, а тому вже з літа голодувало 
до 3-х мільйонів людей". 

Незважаючи на насильницькі методи хлібозаготівлі, вона не 
досягла заплянованих обсягів. Тоді було вирішено прискорено ко- 
лективізувати сільськогосподарське виробництво. Масова приму- 
сова колективізація селян, насильницьке "розкуркулення" (фак- 
тично розорення заможних селян) не поліпшили хлібозаготівлю, а 
навпаки, призвели до зниження валового збору зерна й зменшення 
іншої сільськогосподарської продукції, передусім м'яса і молока. 
Становище селян ще більше погіршилося, коли було заборонено 
ринкову торгівлю хлібом, а 14 лютого 1929 р. введено карткову 
систему на постачання продовольством робітників 1 службовців. 

Десятиліттями радянська історіографія стверджувала, що бід- 
няки і середняки села виступали за організацію колгоспів, а проти 


24 С, Кокін. "Голодомор в Україні і ДПУ", Розсекречена пам ять: Голодомор 1932 
- 1933 років в Україні в документах ГПУ-НКВД. Київ: ВД "Стилос", 2007, с. 66. 
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були лише заможні селяни ("куркулі"). Документи свідчать проти- 
лежне. Проти створення колгоспів була значна частина й бідняків, 
і середняків. Про це наводяться факти в "Інформаційній довідці 
інструктора наркомату земельних справ УСРР про антиколгоспні 
настрої делегатів селянської конференції на Шевченківщині" від 
29 травня 1930 р. У ній він повідомляє, що було скликано позапар- 
тійну конференцію батраків, бідняків і середняків колгоспників і 
поодиноких господарств чотирьох районів - Кам'янського, Олек- 
сандрівського, Вільшанського та Городищенського. На конфе- 
ренції делегати криками перебили виступаючого й "посипались 
такі записки: "Нам колективізація Й соціялізм не нужні, бо все це 
довело нас, що ми голі, босі й годуємо воші"; "Колгоспи це не 
воля селян, а нове ярмо, давайте обговоримо, як його позбутися"; 
«Бросайте привітання й розговори про соціялізм, давайте погово- 
римо, як би повернути засланих" і тому подібні"?. Інструктор у 
кінці зробив висновок, що партійна організація не підготувалася 
як слід і вибрала "небажаних людей, підкуркульників". 

Збереглися також документи, які свідчать, що голодували та- 
кож і в 1931 році. Зокрема, в листі учнів школи дитячого містечка 
до голови ВУЦВК Г. Петровського повідомляється про недостачу 
їжі, сніданки бувають без хліба і мало "приварку", через що діти 
погано відвідують школу 1 майстерні. Деякі босі й роздягнені 1 
тому не можуть відвідувати школу. 

В іншому листі заступника Наркома освіти УСРР Полоцько- 
го до Наркомату продовольчого постачання УСРР від 19 березня 
1931 р. йдеться про катастрофічне становище установ освіти в 180 
районах України, знятих з постачання за невиконання хлібозаготі- 
вель. Цим районам заборонено з поточних хлібозаготівель поста- 
чати дитячі інтернатні установи, вчителів і виділяти продукти для 
гарячих безкоштовних сніданків інших шкіл цих районів. Діти 
цих установ змушені тікати, чим збільшується безпритульність. 
Тоді ж, у березні 1931 р. з централізованого постачання була знята 
дитяча колонія Кам'янського району на Дніпропетровщині, де пе- 
ребувало 220 дітей?". Як бачимо радянська влада не жаліла навіть 
дітей, прирікаючи їх на голодування. 

Від надмірного, по суті грабіжницького, вилучення хліба 
страждали також колгоспи і колгоспники. Так, 25 листопада 1931 
р. у листі до голови ВУЦВК Г.І. Петровського правління артілі 
"Незаможник" с. Тишківки Гайсинського району сповіщало про 
те, що плян хлібозаготівлі був виконаний ще до 26 вересня 1931 
року, але плян був збільшений і, коли зерна не стало, забрали 
і яті 

76 Колективізація і голод на Україні. 1932 -- 1933. Збірник документів і матеріа- 


лів. 2-ге вид. Київ: Наукова думка, 1993, с. 211-212. 
77 Там само, с. 306-307. 


картоплю, що призвело до голодування колгоспників. і правлінці 
робдять висновок, що внаслідок таких дій влади "голодна люди- 
на ...повинна загинути від голодної смерті... Краще нехай той за- 
гине, хто примушує гинути з голоду працюючу людину". Тут 
же вказується ціна, за якою держава примусово вилучала хліб: за 
один пуд жита платили 90 коп., а в Центральному робітничому 
кооперативі його продавали за 45 крб. "Значить, - продовжують 
правлінці колгоспу, -- щоб обміняти, то треба селянинові везти з 
дому 50 пудів, а в кооперації получити 1 пуд". І завершують свого 
листа керівники колгоспу різким осудом існуючої влади: "Чому 
це так, це ж убивство, це казнь! Нещасного селянина скрізь палачі 
і вбивці п'ють послідню каплю крові селянської, а пишуть, що 
будують соціялізм. Це не будівництво, а убійство, з такою політи- 
кою соціялізму нам не збудувати"? У великій кількості листи по- 
дібного змісту надходили як до республіканських органів влади, 
так і до всесоюзних у Москву. В одному з листів до ЦК ВКП(б) 
(з Фастова) ставилося запитання, чому в Росії пуд хліба 10 крб., а 
в Україні - 80 крб. і його ще й немає?, Ці листи засвідчують, що 
голодування селян в Україні почалося значно раніше 1932 року. 
Але це була лише прелюдія до великого Голодомору, який роз- 
почався у 1932 році. Вже 3 квітня 1932 р. секретар Одеського об- 
кому КП(б)У М. Майоров звертається до секретаря ЦК КП(б)У 
С. Косіора про надання допомоги продовольством окремим райо- 
нам, які перебувають у тяжкому продовольчому становищі. Так, у 
Новомиргородському районі, повідомляє він, у половині сіл райо- 
ну "їдять здохлих коней, є опухлі від недоїдання. В такому стані 
знаходиться від 30 до 50 сімейств у кожній сільраді". "Трупи по- 
мерлих по декілька днів залишались незакопаними""". 

Лише 26 квітня 1932 р. С. Косіор повідомляє Й. Сталіна про 
тяжке матеріяльне становище в південній частині степових ра- 
йонів України. У листі він визнає, що "були допущені серйозні 
помилки у визначенні пляну заготовок, і серйозні викривлення, і 
безглуздий натиск при проведенні заготовок...". С. Косіор ствер- 
джує, що є окремі випадки і навіть окремі села, які голодують, 
але пояснює це недбалістю місцевих керівників. Він рішуче запе- 
речує масове поширення голоду і проголошує вимогу, що "всякі 
розмови про "голод" на Україні треба категорично відкинути""7, І 
це було тоді, коли голод охоплював цілі села, райони й області. В 


23 Там само, с. 366. 

29 Там само, с. 367. 

30 Голод 1932 - 1933 років на Україні: очима істориків, мовою документів. Київ: 
Політвидав України, 1990, с. 152. (Далі: Голод 1932 -- 1933 років...). 

з Голод 1932 -- 1933 років..., с. 144. 

3 Там само, с. 148. 
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ой же час йшли сотні листів колгоспників про голод до ЦК КІКб) 
У, ЦК ВКП(б) і особисто до Й. Сталіна. У них повідомлялося про 
свавілля місцевої влади при насильницькому вилученні продук- 
тів харчування, про опухлих від голоду дітей і дорослих. Листи 
йшли навіть від працівників Державного політичного управління 
(ДПУ). Зокрема, начальник Вінницького обласного відділу ДПУ 
спецдонесенні повідомляв про факти голоду 1 випадки смерти 
від нього у Тростянецькому районі, про те, що в с. Тростянчик 
голодує 40 сімей колгоспників, серед них 15 опухлих дітей, у с. 
Паланка голодує 52 сім'ї колгоспників у складі 301 чол., з них 108 
повністю опухлі. Вже у травні 1932 р. були випадки людоїдства 
через голод. А С. Косіор у цей час писав Сталіну те, що той хотів 
почути: "Голоду в Україні немає", хоч і просив надати допомогу 
продовольством голодуючим районам. 

У травні 1932 р. часткова допомога зерном (заготовленим, зви- 
чайно, в Україні) постановою політбюро ЦК ВКП(б) була надана. 
Але вже в червні щодо продовольчої допомоги Україні цей же ор- 
ган ухвалив постанову, в якій говорилося: "Обмежитися вже при- 
йнятими рішеннями ЦК і додаткового завозу хліба в Україну не 
здійснювати", На цей час у селян вже ніяких запасів не було, бо 
заготівля зерна з урожаю 1931 р. продовжувалася до весни 1932 
р. В Україні було вилучено 380 млн. пудів хліба (в 1930 р. - 400 
млн. пудів). В липні 1932 р. ЦК ВКІПКб), незважаючи на недорід, 
встановив плян хлібозаготівлі для України 356 млн. пудів. Тим 
часом голод в Україні набирав усе більших маштабів і забирав все 
більше людських життів. У першій половині 1932 р. від голоду в 
Україні загинуло 150 тисяч селян)», 

Незважаючи на те, що голод поширювався й охоплював зна- 
чну частину України, а також Середнє й Нижнє Поволжя і Пів- 
нічний Кавказ, де компактно проживали українці, центральні 
партійні органи і влада пильно стежили за тим, щоб інформація 
про це не проникла за кордон. Жорстка цензура контролювала 
пресу, щоб у ній не було навіть натяку про голод. Замість цього 
терміна вживалось блюзнірське означення "продовольчі трудно- 
щі". Нинішнє покоління молодих істориків і політиків не знайде 
про голод 30-х років ніякої інформації в газеті Правда (орган ЦК 
ВКП(б)), Известия (орган Центрального виконавчого комітету 
СРСР і Всеросійського Центрального Виконавчого Комітету), а 
також в українських - Вісті (орган Всеукраїнського Центрально- 
го Виконавчого Комітету та Уряду УСРР) і Комуніст (орган ЦК 
КП(б)У), які видавалися в роки Голодомору і були під контролем 
Р НИ 

33 Там само, є. 161. 
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35 Урядовий кур'єр, 2002, 8 листопада, с. 6. 
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партійного центру. Про це з болем у серці зробив записи у сво- 
єму щоденнику письменник-комуніст, угорець за походженням, 
який був одружений з полтавчанкою, Мате Залка. Так, у записі 
ще 11-13 червня 1932 р. читаємо: "Ознаки тяжкої хвороби наяву: 
Україна, незважаючи на нормальний урожай, приречена на голод. 
Це пояснюється двома причинами: наказами сильного партійного 
апарату і відсутністю справжньої критики. Сліпа диснипліна стає 
небезпечною. 

Ціни скачуть, продуктів не вистачає. У містах голод. За рік 
було 5 чи 6 страйків, Це трагедія, Я все частіше жену геть від себе 
тяжкі думки - що буде? Україна - 1 голодує!". І далі: "Правду" 
читаю з іронією: в Японії, Німеччині, Польщі, Америці - голод. А 
в нас? Виявляється, ні". Запис 15 серпня 1932 року: "Більшовизм 
втрачає популярність. Газети фальшиві, Все звалюють на закор- 
дон". "Брехня "Правди", це страшно. Наш рубль коштує 1 коп. Це 
не криза, гірше. Ми боїмося сказати правду. Ніхто не посміє ска- 
зати першим, Між містом 1 селом партія вбиває клин". І, нарешті, 
запис 6 березня 1933 року: "В країні мільйони голодуючих. Огид- 
но комуністові, який бачить помилки і не може про це сказати", 
Ці свідчення залишив не український "буржуазний націоналіст", 
а комуніст, який воював на боці більшовиків, командував полком, 
якому урвався терпець від більшовицької фальші, тому вони за- 
слуговують на особливу увагу. 

Прагнучи приховати перед закордонним суспільством злочинні 
дії партійно-державної влади в організації Голодомору в Україні, 
органи ТНУ-НКВД пильно стежили за тим, щоб ніхто прилюд- 
но не висловлювався про голод, інакше тому загрожувала суво- 
ра кара. Пильнували також за тим, щоб іноземні журналісти чи 
дипломати не нотрапляли в райони голоду. Але й серед них були 
сміливці, які прагнули донести до своїх читачів правду. Один з 
них журналіст-великобританець Гарет Джонс, який у 25-річному 
віці прибув до СРСР ще в 1930 р. Він писав чесні репортажі до 
лондонської газети Таймс. Ранньою весною 1933 р., коли люту- 
ючий голод в Україні та на Кубані досяг свого піку, Г. Джонс по- 
їхав як приватна особа в ті місця, в Україну, пройшов упродовж 
двох тижнів кілька населених пунктів, розмовляв з людьми і ба- 
чив жахливі картини людського горя. Поспішно повернувшись до 
Москви і залишивши Радянський Союз, він у Берліні дав першу 
прес-конференцію і написав серію статтей про трагедію, яку він 
бачив на власні очі"? Здавалось, що вони повинні були вибухну- 
ти у західному суспільстві як бомба, але їх зміст нейтралізували 


38 Московские новости, 1988, 24 июля. 
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потворні дії журналістів американського прес-корпусу у Москві. 
Вони, щоб догодити диктаторському режиму, майже одноголосно, 
наввипередки спростували Джонса, звинувачуючи його в брехні. 
Особливо старався в цій ганебній акції американський журналіст, 
англієць за походженням, Волтер Дюранті, який за свої брехливі 
репортажі з Радянського Союзу отримав престижну Пулітцерів- 
ську премію 1932 року. Цей дволикий Янус активно публічно за- 
перечував існування голоду, а в приватних бесідах визнавав його 
цілком відверто. Так, у своїй статті "Росіяни голодні, але не по- 
мирають із голоду", опублікованій 31 березня 1933 р. в Нью-Йорк 
Таймс, він стверджував: "Насправді немає ні голоду, ні голодних 
смертей, але вельми поширені випадки смерти від хвороб, викли- 
каних недоїданням...". А 26 вересня 1933 року у приватній розмові 
з Вільямом Стренджем, співробітником британського посольства 
у Москві, він сказав: "Цілком імовірно, що минулого року в СРСР 
10 мільйонів чоловік загинули, прямо чи непрямо, через дефіцит 
продовольства"". 

Саме через таких журналістів, як В. Дюранті, як політичного 
діяча, лідера французьких радикалів, колишнього прем'єра Фран- 
ції Е. Ерріо, якому в 1933 р. московська верхівка влаштувала в 
Україні інсценізовану бутафорську зустріч, світова громадськість 
не змогла розібратись, де правда, а де брехня про голод в Україні, 
а СРСР зберіг своє лице. Хоч як приховували правду про голод в 
Україні лідери СРСР, правдиві вісті про нього все-таки просочу- 
вались за кордон у сусідні держави, Їхні свідчення друкувалися в 
пресі цих держав. Так, буковинська україномовна газета Час ще в 
грудні 1931 р. помістила замітку під назвою "Голод на Україні" з 
наступним змістом: "На Східній Україні голод, справжній голод 
з усіма його фізичними й моральними страховищами... Больше- 
вицька преса сама мусить визнати його грізне панування... Це не- 
щастя цілої країни мільйонів людей не викликане якимись фізич- 
ними причинами: чи недородом, чи кліматичними умовами, ні, 
він утворений штучно тими політичними умовами, в яких перебу- 
ває український народ під владою большевиків""?. Як бачимо, тут 
чітко вказані причини голоду в Україні ще у той час. 

У газеті Народна сила під заголовком "Помагаймо жертвам 
большевицького звірства" 22 травня 1932 р. повідомляється: "Не 
з добра втікають люди з большевицького раю до Румунії. Не було 
дня в зимі щоби через Дністер не втікали сотки жертв больше- 
вицького терору. Половину вистріляли, а друга половина, що 
дістається на румунський берег, оповідає жахливі речі... Серце 
кров'ю обливається, коли дивишся на тих нещасних біженців, що 

38 Там само, с. 77, 85, 86. 
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перебігали сюди в зимі, та ще і досі біжуть. Голі, босі, виснаже- 
ні, коростливі, залякані, забиті морально, без довір'я до людей, 
навіть тутка ці люди видаються більш за вихідців... пекла, чим 
живих людей... Всі ці втікачі перебрались сюди від голоду та від 
загрожуючого їм заслання на Сибір та кудись на Північ". 

27 вересня 1932 р. газета Час передрукувала з львівської газе- 
ти Діло враження московського кореспондента Прагер Пресс Й.В. 
Шрама про те, що "можна зустріти на московських вокзалах лю- 
дей з околиць Полтави, Харкова і Києва, отже з пребагатої Украї- 
ни і вони розказують не лише устами, але й цілим своїм поглядом 
"щось псується у Радянському Союзі" 1... "в цій пребагатій країні 
абсолютно нічого нема". Отже, селяни намагалися будь-куди ви- 
їхати з України, аби врятуватися від голодної смерті, оскільки го- 
лод набирав великих маштабів. Про це газета Час пише, що вже 
"в серпні 1932 р. з України приходили жахливі вісті про голод, 
що охопив все сільське населення... В багатьох місцях населення 
вже з січня 1932 р. не мало хліба. Їли солому, бур'ян, посліди. Це 
все мололося, мішалося, вживалося замість хліба. А запаси збіж- 
жя для армії тут же на очах голодних людей вивозиться до Росії 
і продається за кордон". У цьому ж номері газети передрукова- 
не повідомлення з газети Народний агроном (ч. 36, 1932 р.) про 
те, що "в 65 селах Кременчуцького району усе населення хворе, 
смертельність величезна, черевний тиф. В самому Кременчуці 
10000 хворих в лікарнях, шкільних будинках, Причина хвороби 
- Їли всякий бур'ян, недозріле зерно. Ї в цьому безпорадному ста- 
новищі по селах ходять карні експедиції, конфісковують останні 
рештки прихованого хліба". 

Правдивість вищезазначеної інформації буковинської преси 
(яка була тоді під владою Румунії) підтверджується тим, що вона 
ідентична з матеріялами і документами, опублікованими у збір- 
никах в часи незалежної України, або знаходяться в раніше недо- 
ступних архівах. Водночас ці матеріяли підтверджують, що сусід- 
ні з Україною держави знали про голод. Їхнє населення прагнуло 
надати допомогу продовольством, яке громадські організації на- 
віть зібрали, але транспорт із збіжжям доходив тільки до Збруча. 
Далі, за наказом вищого начальства, прикордонники не пропуска- 
ли. Пояснення компартійної радянської влади було одне: "Голоду 
в Україні немає". 

А голод в Україні ставав усе більш масовим, із смертельни- 
ми випадками, переростав у Голодомор. Їз заплянованої кількості 
хлібозаготівлі з врожаю 1932 р. 356 млн. пудів упродовж червня 
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і по жовтень вдалося витиснути у селян тільки 156 млн. пудів. 
Наприкінці жовтня Сталін відрядив в основні зернородні регіони 
Союзу надзвичайні хлібозаготівельні комісії: на чолі з головою 
Раднаркому СРСР В. Молотовим - в Україну, на чолі з секрета- 
рем ЦК ВКП(б) Л. Кагановичем - на Північний Кавказ і на чолі з 
секретарем ЦК ВКП(б) П. Постишевим - у Поволжя. 

З приїздом В. Молотова та його групи у складі Калмановича, 
Саркіса, Маркевича, Кренделя в Україну почався справжній по- 
літичний та економічний терор проти селян з метою виконання 
пляну хлібозаготівель за будь-яку ціну. З питання хлібозаготі- 
вель лише в листопаді відбулося 6 засідань політбюро ЦК КП(б) 
у, на яких були прийняті постанови про посилення хлібозаготі- 
вель. Для їх виконання були підключені органи Державного по- 
літичного управління, які посилили масові репресії селян. Про 
це свідчать цифри про кількість заарештованих. Якщо в жовтні 
1932 р. за агітацію проти вивезення хліба, його розбазарювання, 
приховування, крадіжку і спекуляцію хлібом було притягнуто до 
відповідальності 1 засуджено 2,850 чол., то в листопаді кількість 
репресованих за такі "злочини" становила 14,230 чол. З них було 
засуджено Судовою трійкою і Особливою нарадою до вищої міри 
соціяльного захисту (ця блюзнірська диференціяція більшовиків 
означала розстріл) - 31 особу. 

5 листопада 1932 р. була прийнята постанова політбюро ЦК 
КП(б)У про посилення допомоги в проведенні хлібозаготівель з 
боку органів юстиції. Судові органи були зобов'язані поза чер- 
гою розглядати справи щодо хлібозаготівель із застосуванням 
суворих репресій, створити в кожній області не менше 5-10 до- 
даткових роз'їзних судових груп нарсуду для поїздок в райони. 
Але цим заходи не обмежилися. 18 листопада 1932 р. політбюро 
ЦК КП(б)У приймає велику, розгорнуту постанову про посилен- 
ня хлібозаготівель. У ній пропонувалася низка заходів щодо при- 
скорення хлібозаготівель. Передусім ставилася вимога "повністю 
припинити... видачу яких-небудь натуравансів у всіх колгоспах, 
які незадовільно виконують плян хлібозаготівель". Але ж пляни 
заготівлі хліба складені були в Москві в таких розмірах, що іно- 
ді перевищували передбачуваний збір урожаю. У постанові ви- 
магалося також "у всіх районах негайно організувати вилучення 
в окремих колгоспників і одноосібників хліба", який нібито вони 
крали при збиранні, молотьбі, при перевезенні, зі складу і т. п. А 
стосовно колгоспників, які мали посіви зернових на присадибних 
ділянках, повністю зарахувати все отримане ними з цих ділянок 


З Розсекречена пам'ять: Голодомор 1932 -- 1933 років в Україні в документах 
ППУ-НКВД. Київ: ВД "Стилос", 2007, с. 427. (Далі: Розсекречена пам'ять...). 
М Голод 1932 - 1933 років..., с. 253. 
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зерно на рахунок натуроплати за трудодні з вилученням надмірно 
виданого хліба на виконання пляну хлібозаготівлі. Намічалася за- 
міна колгоспних кадрів, колгоспи, які не виконали плян, заноси- 
лись на "чорну дошку" і до цих сіл застосовувались такі заходи: 
негайне припинення підвезення товарів, повне припинення коо- 
перативної і державної торгівлі, а також вивезення звідти наявних 
там продуктів. Вимагалась повна заборона колгоспної торгівлі як 
для колгоспників, так і для одноосібників. Вводилася також така 
жахлива кара голодних людей, як натуральні штрафи. За ними пе- 
редбачалося застосовувати до селян-одноосібників, які не вико- 
нали завдання по хлібоздачі, додаткові пляни по м'ясозаготівлі у 
розмірі 15-місячної норми здачі м'яса і, відповідно, річної норми 
картоплі, При чому накладення штрафу не звільняло господарство 
від повного виконання встановленого пляну хлібозаготівлі. 

Окремим пунктом передбачалася організація бригад з колгосп- 
них активістів для вилучення в селян зерна для повного виконання 
хлібозаготівельного пляну. Передбачалося організувати в Україні 
не менше 1,100 таких бригад. Хто входив до таких бригад? При- 
їжджали в село 2-3 "уповноважених" з райцентру й організовува- 
ли групу з 4-7 чол., так званих "активістів" села. Це були сільські 
люмпен-пролетарі, яких К. Маркес називав гнилими покидьками 
людського суспільства, які здатні зраджувати, продаватись | т. п. 
Радянська влада наділила їх землею, але ці люди не те що поля, 
городу, а й грядки біля хати не обробляли; не тільки коня чи ко- 
рови не виростили, а й курки біля хати не тримали. До речі, хат 
вони ніколи не білили. Автор цієї статті, котрий сам пережив той 
Голодомор, коли підріс, мав змогу бачити цих "активістів" та їхні 
дії. Характерно те, що лідери більшовицької партії зразу ж після 
революції для перемоги на селі взяли курс на розгортання в селах 
клясової боротьби. Цю стратегічну політику більшовиків на селі 
озвучив голова Всеросійського Центрального Комітету Рад Я. 
Свердлов (Шварцбаум) у своєму зверненні до ВЦВК, заявивши: 
"Ми повинні якнайсерйозніше поставити перед собою пробле- 
му поділу селян на класи, створення в ньому двох протилежних 
і ворожих таборів, підмовляючи найбідніші прошарки населення 
проти куркульських елементів, розпочавши там таку ж саму кла- 
сову боротьбу, як і в містах, - лише тоді ми досягнемо в селах 
того, чого ми добилися в містах"? 

Саме таку політику на розкол громади в українському селі 
проводили російські більшовики в Україні. Коли в 1920 р. на ІМ 
Всеукраїнському з'їзді Рад представники України виступили про- 
ти назви "комбіди" на селі, заявивши, що Україна це не Росія, тут 
такої кількости бідняків немає, - радянська влада наділила їх зем- 

45 Знамя труда, 1918, 16 травня. 
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лею, а вони не хочуть її обробляти. А поділ селян на бідняків, 
середняків і заможних селян, яких росіяни називають "кулаками", 
призведе до ворожнечі на селі. У відповідь представники РКІ(б) 
менторськи заявили українцям, що вони не розуміють політики 
партії, що політика на розкол у селі провадиться навмисно, інак- 
ше там не перемогти опору селян. й 

Так от, ця невеличка частина сільської громади, яка зневажала- 
ся нею за ледарство, в кінці 20-х - на початку 30-х років відіграла 
мерзотницьку роль при так званому розкуркуленні працелюбних 
селян, які відрізнялися від інших хіба що тим, що був хліб на сто- 
лі і мали взуття й одежу. За вказівкою "уповноважених" вони, як 
щуліки, налітали на свою здобич. За розповідями батьків та інших 
свідків того дійства, в першу чергу ці "активісти" приміряли на 
себе одежу та взуття розкуркуленої сім'ї, яка викидалася на вули- 
цю. Адже держава у вигляді заохочення давала їм спочатку 15, а 
згодом 25 відсотків майна розкуркуленого. Але хто вів його облік? 
Звідки в районі знали, скільки "активісти" присвоїли собі? Там і 
не прагнули це знати, головне, що був зламаний опір селянина, 
який не хотів вступати до колгоспу. За сьогоднішнім визначенням 
це був справжній рекет, організований державою. Не менш зло- 
вісну роль ці "активісти" відіграли й при насильницькому, гра- 
біжницькому методі хлібозаготівлі в Україні під час Голодомору 
1932 - 1933 років, коли забиралися в селян усі їстівні продукти. 

З малих років автор статті наслухався жахливих розповідей про 
їхні дії у своєму рідному селі на Поділлі (с. Лисанівці колишнього 
Меджибізького району). Вони, наче нишпорки, шукали продукти 
у селян. У буквальному значенні витрясали з горшків, торбинок 
усе до крихти. Навіть піднімали немовлят з колиски і, якщо знахо- 
дили торбинку крупи, забирали. Залізними прутами проштрикува- 
ли землю, чи нема там закопаного зерна, стіжки соломи і сіна, чи 
не заховано чогось у них, розбивали жорна й рубали ступи (була 
така вказівка зверху), щоб селянин нічого не міг змолоти і стовкти 
проса на пшоно, Їхні дії були справжнім душогубством, адже на 
їхній совісті - сотні тисяч смертей від голоду. 

Завдяки таким методам хлібозаготівлі молотовська бригада з 
Ї листопада 1932 р. по 1 лютого 1933 р. додатково "заготовила" 
в Україні 105 млн. пудів зерна. Таким чином, загальна кількість 
хліба, вилученого державою з урожаю 1932 р., становила 261 млн. 
пудів'8, 

Ця хлібозаготівля в Україні здійснювалася під пильним біль- 
шовицьким оком та вимогами ЦК ВКП(б) і Раднаркому СРСР та 
їх ставленика в Україні секретаря ЦК КП(б)У С. Косіора. Те, що 


"9 С.В. Кульчицький. «Причини трагедії 1933 року в Україні", Золоті Ворота, 
1993, вип, 4, с. 39. 


ПЕТРО БРИЦЬКИЙ 


російський центр і особисто Сталін вимагали здійснювати хлі- 
бозаготівлю будь-яким методом, це факт. Але фактом є й те, що 
ці вимоги покірливо виконував С. Косіор як перша особа в рес- 
публіці 1 водночас член політбюро ЦК ВКП(б). Він через кожні 
декілька днів розсилав постанови та листи секретарям обкомів, 
райкомів, головам радянських органів про обов'язкове вивезення: 
всіх наявних фондів, у тому числі й насіннєвого. Особливо це по-. 
силилось після постанови ЦК ВКП(б) та Раднаркому СРСР про 
хлібозаготівлі в Україні, Північному Кавказі та західних областях 
від 14 грудня 1932 р. ї постанови цих же органів від 19 грудня про 
те, щоб Каганович ї Постишев негайно виїхали в Україну на до- 
помогу ЦК КП(б)У та Раднаркому України, які провалюють плян 
хлібозаготівель. 

На виконання цих постанов секретар ЦК КП(б)У С. Косіор 24 
грудня розсилає листи всім секретарям райкомів партії і головам 
райвиконкомів про те, щоб всім "колгоспам, які не виконали плян 
хлібозаготівель, в п'ятиденний строк вивезти всі без винятку на- 
явні колгоспні фонди, в тому числі і насіннєвий (виділення автора. 
- П. Б.), в рамках виконання пляну хлібозаготівлі", 

На другий же день С. Косіор пише листа членам та кандидатам 
у члени політбюро, в якому дає своє тлумачення, чому необхідно 
вивозити насіннєві фонди, а саме: "Залишення насіннєвих фондів, 
незважаючи на організований куркулем саботаж хлібозаготовок, 
говорило б про нашу слабість і нерішучість". 

С. Косіор не міг не розуміти того, що забираючи насіннєвий 
фонд у колгоспів, він позбавляє їх проведення весняної сівби під 
урожай 1933 р. і тим самим прирікає селян ще на один голодний 
рік. Сумнівно також, щоб про це не знало московське керівни- 
цтво. Знало і вимагало все нових жертв. 

Про це свідчить директива ЦК ВКИП(б) від 2 січня 1933 р. 
обкомам, крайкомам та ЦК компартій союзних республік про за- 
твердження пляну хлібоздачі на січень 1933 р. та про встановлення 
в Україні граничного терміну виконання повністю річного пляну 
хлібозаготівель та хлібоздачі, підписаної особисто Сталіним. Згід- 
но з цією директивою ЦК затвердив плян хлібозаготівель 1 хлібоз- 
дачі на січень 1933 р. 94 млн. пудів для СРСР, а для України - 62,5 
млн. пудів'З, що становило 66,5 відсотка від усієї хлібозаготівлі по 
Союзу. Це була явно дискримінаційна вимога, бо з частини СРСР 
(України), яка на той час мала менше п'ятої частини населення і 
в десятки разів була меншою за територією, вимагалося дві тре- 
тини хлібоздачі від СРСР. Другим дискримінаційним фактом для 
України є те, що в окремому (4-му) пункті директиви зазначало- 

9 Голод 1932 -- 1933 років..., с. 296, 298. 

18 ЦДАГО України, ф. 1, оп. 1, спр. 2261, арк. 1-2. 
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ся: "Зберегти для України раніше встановлений ЦК ВКП(б) гра- 
ничний термін виконання повністю річного пляну хлібозаготівлі 
і хлібоздачі радгоспами, а саме до кінця січня 1933 року", тоді 
коли для інших частин Союзу цього терміну не зазначалося. 

Ці вищезазначені 261 млн. пудів вичавили з селян України за- 
вдяки тому, що згідно з постановою ЦК ВКІКб) та Раднаркому 
СРСР в Україну були направлені секретарі ЦК ВКП(б) Л. Кага- 
нович і П. Постишев з особливими повноваженнями (адже в цей 
час в Україні з тими ж повноваженнями "працювала" комісія на 
чолі з В. Молотовим) з метою "застосувати всі необхідні заходи 
організаційного і адміністративного порядку для виконання пля- 
ну хлібозаготівлі"". 0 0 

Що це були за "заходи організаційного і адміністративного по- 
рядку", можна зрозуміти, ознайомившись з діяльністю В. Балиць- 
кого, який обіймав посаду заступника голови ДПУ СРСР і який до 
серпня 1931 р. вже очолював ДПУ УСРР. Він висунув версію, що 
в Україні існує "організаційний саботаж хлібозаготівлі", керова- 
ний організованим контрреволюційним повстанським підпіллям, 
яке має зв'язок з іноземними розвідками | т. п. Тому з його повер- 
ненням в Україні значно посилилися репресії. Лише за місяць з 15 
листопада по 15 грудня було заарештовано 16 тис. чол., у т. ч. 435 
комуністів, 2,260 осіб з колгоспних кадрів, у т. ч. 409 голів кол- 
госпів і 441 бухгалтерів та рахівників, а також 107 голів сільрад)". 
Репресії колгоспників і селян продовжувалися ще більш посилено 
в 1933 р. 

Проте, незважаючи на боротьбу з "саботажем", "контр- 
революцією" 1 жорстокі репресії, висока повноважна московська 
комісія не могла більше вичавити хліба з українських селян - його 
не стало. Настав пік Голодомору. Маштаби його жахів ілюструє 
особистий лист начальника Харківського обласного ДПУ УСРР 3. 
Кацнельсона голові ДПУ УСРР В. Балицькому про поширення го- 
лоду в області 1 Харкові (5 червня 1933 р.). Кацнельсон констатує, 
що й до цього продовольче становище по районах области було 
досить тяжким, а за останній час різко погіршилося. В результаті 
цього "в місто Харків значно посилився наплив голодного, бездо- 
много, жебрацького елемента". Далі в листі він подає статистику 
кількости підібраних на вулицях Харкова (без залізничного вок- 
залу) знесилених від голоду і мертвих. А саме: за січень-лютий 
1933 р. підібрано голодних 645 чол. (з них 373 дитини) і лише 


за лютий - 431 труп; за березень-квітень, відповідно: голодних 
ню 

З Там само. 

3 Там само, ф.17, оп. 3, спр. 912, арк. 34. 

У Ю, Шаповал, "Повелительная необходимость: Год 1933-й", Дее. Руси. Под об- 
щей ред. Л. Ившиной. Києв: АОЗТ "Украинская пресс-группа", 2004, с. 293. 


- 4,476 (з них 1806 дітей) 1 1,166 трупів; за травень: голодних - 
11,402 (з них 6378 дітей) і 1992 трупа; і за перші 3 дні червня: голо- 
дних - 1,077 чол. і заці ж 3 дні червня підібрано 196 трупів'?. 

Про жахливу картину Голодомору в столиці України Харкові 
свідчив італійський консул у Харкові С. Граденіго. У своїй допо- 
відній послу Італії у Москві від 31 травня 1933 р. він повідомив 
наступне: "На базарі вранці 21 (травня) мертвих поскидали, як 
купи шмаття, у болоті в людському гною, вздовж частоколу, що 
відмежовує площу в сторону ріки. Було їх близько 30. Вранці 23 я 
їх нарахував уже 51. Одна дитина ссала молоко з грудей мертвої 
матері з посірілим обличчям. Люди говорили: "Це пуп'янки соці- 
ялістичної весни... Безрадісним було становище і в населених 
пунктах области, в яких на 1 червня 1933 р. був зафіксований 221 
випадок людоїдства і трупоїдства. 

У цьому ж листі повідомляється, що "село Чепишки, в якому 
було 500 дворів, перетворилося в пустир. Хату з людьми можна 
знайти через 3-4 садиби. Як вдень, так і ввечері ніякого шуму 
не чути; ранками диму з коминів не видно. За час з березня мі- 
сяця до 30-го травня в селі померло понад 300 чол., з яких 9590 
колгоспників""?4, 

Подібне становище більшою чи меншою мірою було й в інших 
містах України. У Києві на вулицях підібрано трупів: у січні - 
400, в лютому - 518, за 10 днів березня - 249. Кожного дня батьки 
підкидали голодних дітей у середньому по 100 осіб"), 

Коли Голодомор набрав великих маштабів, селяни, тікаючи 
від голодної смерті, шукали порятунку в містах, а то й за меж- 
ами України (в Росії), часто при цьому залишаючи в містах дітей. 
Але не всім щастило щось виміняти або заробити в містах чи за 
межами республіки. Одні з них, знесилені голодом, помирали на 
вулицях, інші, яким пощастило прорватись через заблоковані за- 
лізничні вокзали і кордон, навіть якщо дістали трохи продуктів, 
при поверненні назад заарештовувалися, а продукти відбиралися. 
Щоб боротися з напливом голодуючих до міст, 15 листопада 1932 
року політбюро ЦК ВКП(б) ухвалює рішення "Про паспортну 
систему 1 розвантаження міст від лишніх елементів". 27 грудня 
1932 р. прийнято спільну постанову Центрального Виконавчого 
Комітету і Раднаркому СРСР про введення паспортної системи та 
обов'язкової прописки паспортів. Але сільським жителям, які не 
були пов'язані з роботою в містах і державних установах (МТС, 
школах, лікарнях 1 т. п.), паспорти не видавалися (аж до 1974 р.). 


32 Голод 1932 -- 1933 років..., с. 530-531. 
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Це було зроблено з метою не допустити селян влаштовуватися на 
оботу без прописки. | 

Відповідно до рішень РСФРР, 31 січня 1933 р. відповідну по- 
станову прийняли Всеукраїнський Центральний Виконавчий Ко- 
мітет і Раднарком УСРР. 

28 квітня 1933 р. з'явилася постанова Раднаркому СРСР про 
видачу паспортів громадянам СРСР на всій території країни. 
Але. Згідно з постановою, паспорти видавались лише тим, хто 
проживав "У містах, населених пунктах, які районними центра- 
ми, в робітничих селищах, на новобудовах, на промислових під- 
приємствах, у зоні відчуження залізниць, у радгоспах і населених 
пунктах, де розташовані МТС", окремо в постанові зазначалося: 
«громадяни, які постійно проживають у сільській місцевості, 
паспортів не отримують " (виділення автора. - П. Б.У?. 

Таким чином, ця постанова уряду держави, яка проголошува- 
ла, що будує справедливе соціялістичне суспільство, зафіксувала 
різницю в правовому становищі громадян міста і села, робітників 
і селян. Селян (у тому числі й колгоспників) вдруге прикріпили до 
землі. В містах посилилась гоніння і репресії селян. 

22 січня 1933 р. секретар ЦК ВКП(б) Сталін і голова Раднарко- 
му СРСР Молотов надіслали директиву партійним і радянським 
органам з приводу масових виїздів селян за межі України. У ній 
стверджувалося, шо ця міграція селян спровокована ворогами ра- 
дянської влади, есерами й агентами Польщі з метою агітації в пів- 
нічних районах СРСР проти колгоспів. І вимагалося від органів 
влади та ДНУ УСРР і Північного Кавказу негайно припинити ма- 
совий виїзд селян в інші райони. 

ЦК КП(б)У та Раднарком УСРР швидко відреагували на наказ 
московського центру. Вже на другий день 23 січня 1933 р. була 
надіслана директива всім обкомам партії, облвиконкомам про не- 
припустимість масових виїздів колгоспників та одноосібників за 
межі України. У ній пропонувалося: "Негайно запровадити в кож- 
ному районі рішучі заходи з метою не допустити масового виїзду 
одноосібників і колгоспників, виходячи з розісланої по лінії ДПУ 
директиви Балицького (голови ДПУ, - П. Б.). 

Перевірити роботу всякого роду вербувальників робочої сили 
на вивезення за межі України. 

. Розгорнути широку роз'яснювальну роботу серед колгоспни- 
ків і одноосібників проти самовільних виїздів із залишенням гос- 
подарства й застерегти їх, що у випадку виїзду в інші райони вони 
будуть там заарештовані. 

Вжити заходів щодо припинення продажу квитків за межі 
України селянам, які не мають посвідчень РВК (Районного вико- 
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навчого комітету. - П. Б.) на право виїзду чи промислових, буді- 
вельних і державних організацій про те, що вони завербовані на ті 
чи інші роботи за межі України. 

Відповідні вказівки дані по лінії уповноваженого НКШС (На- 
родного комісаріяту шляхів сполучення. -- П. Б.) і транспортного 
ДПУ". 

Таким чином, для селян були заблоковані міста, залізничні 
вокзали і переїзд у Росію та Білорусію. Фактично вони були при- 
речені на вимирання. Але доведеним до крайнощів селянам було 
вже однаково, де вмирати, чи голодною смертю у своїй хаті, чи в 
дорозі, де жевріла надія на щасливий випадок. І вони масово ви- 
їжджали в пошуках їжі, щоб хоч якось вижити. 

Але міліція 1 ДПУ не дрімали, виловлювали селян і в містах; 
іна залізничному транспорті. Вже 2 лютого 1933 р. була підго- 
товлена довідка ДПУ УСРР "про масові втечі селян із сіл Укра- 
їни" станом на 2 лютого. У ній повідомлялося, що з 23 січня по 
2 лютого всього по районах України затримано 3,861 чол., з них: 
3,521 чол. повернуто на місце постійного проживання, а 340 чол. 
заарештовано. За цей час на залізничному транспорті заслонами 
затримано 17,733 чол., з них 1,610 заарештовано 1 передано ДПУ. 

Всього з сіл, за даними обласних відділів ДПУ, за час з 15 груд- 
ня по 2 лютого виїхало 94.,433 чол, Значна частина їхала сім'ями, 
знищуючи своє господарство. Найбільше виїздів спостерігалось 
у Київській, Харківській і Дніпропетровській областях, на них 
припадає 62,739 чоловік із загальної кількості тих, що виїхали", 
Внаслідок терору при викачуванні продовольства з сіл для голо- 
дуючих, яких позбавляли харчів, навесні 1933 р. наступив пік Го- 
лодомору, який забрав з життя мільйонні жертви. 

Встановити точні цифри небачених в історії людства маштабів 
жертв Голодомору 1932 - 1933 років фактично неможливо. Фаль- 
сифікація йшла як зверху, так і знизу, починаючи із статистичної 
інформації сільських рад. Про фальсифікацію зверху підтверджу- 
ють такі факти. У довідці Державного політичного управління 
УСРР про продовольчі труднощі та вражені голодуванням райони 
України від 12 березня 1933 р. вказується, що згідно з даними, 
які надійшли в лютому-березні, "продтруднощі (яка блюзнірська 
делікатність. - П. Б.) зафіксовані в 738 населених пунктах 139 ра- 
йонів, де голодує 11 тис. 67 сімей. У числі голодуючих хворих 
на грунті недоїдання було нараховано 17 тис. 308 осіб. За цей же 
період померло від голоду - 2 тис. 487 людей". По Київській об- 
ласті у цій довідці на цей час подаються наступні дані: кількість 
голодуючих сімей - 1,363, опухлих - 253, померлих - 417 осіб, 

57 Голод 1932 - 1933 років..., с. 342. 
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А начальник Київського обласного відділу ДПУ Розанов після 1 
березня 1933 р. доповідав голові ДПУ УСРР про те, що в 42-х 
айонах (з 65-ти) було охоплено голодом 829 населених пунктів, 
в яких голодувало 26,525 сімей, або 205,835 осіб (виходить, що 
в середньому в кожній сім'ї було не менше 7 осіб), у тому чис- 
лі 93,636 дорослих та 112,199 дітей. 63,020 чол. були опухлими 1 
хворими, а 12,801 чол. померли від голоду??. 

Про фальсифікацію статистики Г олодомору підтверджують 
також наявні відомості про охоплення "продовольчими трудно- 
щами" окремих районів Вінницької области станом на 15 травня 
1933 р. У цій відомості стверджується, що на цю дату у Вінниць- 
кій області охоплено 34 райони (400 сіл), в яких голодує 26,778 
сімей. Але кількість голодуючих і опухлих у цій відомості вказана 
22,873 осіб. Ця кількість значно занижена і це підтверджується 
тим, що число голодуючих і опухлих людей менше від числа го- 
лодуючих сімей. Явна суперечність"?. 

Треба зазначити, що статистичні дані, які йшли "знизу", теж 
занижені, бо вони фальсифікувалися районними органами вла- 
ди. Зокрема, Меджибізький район у доповідній записці обласної 
оздоровчої комісії про стан продовольчих труднощів у Вінниць- 
кій області 17 травня 1933 р. відноситься до 4-ї (останньої) кате- 
горії районів, де зафіксовані "продовольчі труднощі" в "незначній 
кількості господарств в окремих селах". І це тоді, коли в селах 
цього району (що достовірно відомо автору, який є родом звідти) 
від голоду вмирали не лише окремі люди, а й цілі сім'ї. Були та- 
кож випадки людоїдства. Таким чином, навіть з цих неповних да- 
них, розглянутих вище, бачимо, що ДПУ УСРР лише по Київській 
області зменшило число голодуючих сімей - у 19,3 рази, опухлих 
від голоду - у 249 разів, кількість померлих - у 30,7 рази. 

. Труднощі у визначенні кількости жертв Голодомору 30-х ро- 
ків виникли ще Й тому, що матеріяли Всесоюзного перепису на- 
селення в січні 1937 р., в яких зафіксований великий дефіцит на- 
селення, за розпорядженням Сталіна були оголошені недійсними 
т частково знищені (збереглися лише чернетки), а люди, причетні 
до цього перепису, в першу чергу організатори, були репресовані. 
Доступу до відомостей цього перепису не було понад 50 років. 

є ї в наш час доступ до цих документів для українських дослід- 
ників закритий, оскільки вони зберігаються в Москві. 

Про маштаби Голодомору 1932 - 1933 років в останній час пу- 
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України від Голодомору називається різна: від 4,5 до 10 мільйонів 
осіб. Більшість науковців вважає, що реальним числом загиблих 
є 6-8 мільйонів чоловік. Немає жодного сумніву, що Голодомор 
1932 - 1933 рр. був спричинений не природними кліматичними 
умовами, коли через посуху не було врожаю, а він був викликаний; 
штучно, злочинними діями керівників більшовицької партії та ра- 
дянської держави на основі політики, яка проводилася в Україні. 
Голодомор в Україні в ці роки має всі ознаки геноциду україн- 
ського народу. Про це свідчать неспростовні факти, а саме: 

Надмірні, насильницькі пляни хлібозаготівлі в Україні, в ба» 
гатьох колгоспах та індивідуальних господарствах забирали на- 
віть насіннєвий фонд. Навесні 1933 р. спеціяльні групи "уповно- 
важених" з району і місцевих "активістів" повністю вилучали в. 
населення села всі сільськогосподарські продукти, в буквальному. 
смислі витрясали з горшків, торбинок, з дитячих колисок усе до 
останньої зернини. Якщо з валового збору зерна у 1930 р., який 
становив 22,9 млн. тон, на хлібозаготівлю пішло 7,8 млн. тон, у 
1931 р. - валовий збір становив 17,6 млн. тон, а вивезли з Украї- 
ни 6,9 млн. тон, то з 12,8 млн. тон валового збору зерна в 1932 р. 
на держзаготівлю забрали 7 млн. тон, залишивши населення без 
хліба?", 

Згідно з вимогами ЦК ВКП(б), політбюро ЦК КП(б)У 18 листо- 
пада 1932 р. ухвалює постанову про те, щоб повністю припинити 
видачу будь-яких натуравансів у всіх колгоспах, які незадовільно 
виконують плян хлібозаготівель (а їх через надмірний плян було 
більшість), а в колгоспах, які вже видали аванс на трудодні, щоб 
негайно його повернули як незаконно виданий. У всіх районах, 
щоб негайно організували вилучення в окремих колгоспників і 
одноосібників хліба, розкраденого в колгоспах. А в колгоспах, які 
незадовільно виконують плян хлібозаготівель, стосовно колгосп- 
ників, які мають посіви зерна на присадибних ділянках, повністю 
зарахувати все отримане ними зерно в рахунок натуральної видачі 
на трудодні з вилученням зайвої видачі хліба на виконання пляну: 
хлібозаготівлі. 

Ті колгоспи, які незадовільно виконують плян, заносити на 
"чорну дошку" і в них: а) негайно припинити підвезення товарів; 
6) кооперативну і державну торгівлю на місці і вивезти з їх лавок 
усі наявні товари; в) повністю заборонити колгоспну торгівлю як 
для колгоспників, так і для одноосібників. 

Стосовно одноосібників передбачалося застосування нату» 
ральних штрафів шляхом встановлення додаткових завдань пд 
м'ясозаготівлям у розмірі 15-місячної норми здачі м'яса і, відпо- 
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ідно, річної норми здачі картоплі. Передбачалося ще ряд пока- 
рань селян. 

Видання ДК ВКП(б) і Раднаркомом СРСР 7 серпня 1932 р. те- 

ористичного карного закону про охорону соціялістичної влас- 
ности (прозваний у народі законом "про п'ять колосків ), за яким 
за крадіжку зерна (навіть збирання на стерні, після збору врожаю) 
передбачалось 10 років тюрми або розстріл. На ньому рукою Ста- 
ліна було дописано: 3 12-річного віку". До початку 1933 р.за цим 
законом було засуджено 54,645 чол., зних 2000 - розстріляно??. 

Ухвала в часи Голодомору (15 листопада 1932 р.) постанови 
політбюро ЦК ВКП(б) "Про паспортну систему і розвантаження 
міст від лишніх елементів". На її основі 27 грудня 1932 р. було 

валено спільну постанову ЦВК і Раднаркому СРСР про вве- 
дення паспортної системи і обов'язкової прописки паспортів. Ця 
постанова стосувалася лише жителів міст і тих, хто працював на 
державних підприємствах чи установах (МТС, радгоспах, школах, 
лікарнях і т. п.). Селяни позбавлялися цього права, тому вони не 
могли знайти притулок у містах чи за межами України. 

Блокада на кордонах з Росією 1 Білорусією, а також на заліз- 
ничних станціях, щоб селяни не могли виїхати в інші місця і за 
межі України в пошуках продуктів. Хто попадався, то продукти 
конфісковували, а затриманого заарештовували. 

Продаж за кордон мільйонів пудів зерна у той час, коли у своїй 
державі був масовий голод. У 19306 р. СРСР експортував за кордон 
48 млн. пудів зерна, в 1931 р. - 51, в 1932 р. - 18, в 1933 р.- 10 
млн. пудів 9, 

Є ще один важливий аргумент, про який не згадується в жод- 
ній історичній праці і молоде покоління про це не знає. Це накази 
органів влади знищувати у селян жорна, щоб вони не могли змо- 
лоти зерна на муку, і рубати ступи, щоб селяни не могли стовкти 
просо на пшоно. Ї це в той час, коли громадські млини в селі теж 
призупинили роботу. Цей факт є яскравим свідченням того, що 
радянська влада прирікала українських селян на вимирання. 

Дискримінаційне викачування хліба з України. Згідно з дирек- 
тивою ЦК ВКП(б), плян хлібоздачі на січень 1933 р. для СРСР 
становив 94 млн. пудів, а для України - 62,5 млн. пудів (майже 
6790) і окремо зазначено, що для України граничний термін здачі 
зерна плянувався до кінця січня 1933 р. 

Але все викладене в справі організації Голодомору й геноциду 
Українського народу в 1932 - 1933 роках було лише інструментом 
ДЛЯ здійснення основної, стратегічної політичної мети більшо- 
ВИЦЬКої партії Росії: загальмувати подальший розвиток УСРР в 
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національному дусі, для чого необхідно було призупинити "укра- 
їнізацію", зміцнити всебічний контроль ЦК ВКІП(б) на чолі зі 
Сталіним над Україною, щоб вона, бува, не відійшла від Москви. 
Адже Микола Скрипник ще у 1918 р. перед утворенням КП(б) 
У наполягав на тому, щоб вона не підлягала ЦК РКП(б), а була 
незалежною. Сталін ще перед утворенням СРСР боявся цього і в 
листі до Леніна 22 вересня 1922 р. застерігав його в цьому. "Ми 
встигли, -- писав він, - виховати серед комуністів, всупереч своїй 
волі, справжніх і послідовних соціял-незалежників, які вимагають 
справжньої незалежности в усіх відношеннях і розцінюють втру- 
чання ЦК РКП(б) як обман 1 лицемірство з боку Москви... По- 
коління комуністів на окраїнах гру в незалежність відмовляється 
розуміти як гру, вперто визнаючи слова про незалежність за чисту 
монету, а також вперто вимагаючи від нас проведення в життя 
букви конституції незалежних республік. Якщо ми тепер же не 
постараємося пристосувати форму взаємовідносин між центром 
і окраїнами до фактичних (виділено Сталіним) взаємовідносив, 
внаслідок чого окраїни в усьому основному, безумовно, повинні 
підкоритися центру, тобто якщо ми тепер же не замінимо фор- 
мальну (читай фіктивну,. - П. Б.) незалежність формальною (1 ра- 
зом з тим реальною) автономією, то через рік буде незрівнянно 
важче відстояти фактичну єдність радянських республік""98. 
Пройшло 10 років, Ті визначні державні діячі-комуністи, які 
були патріотами України, прагнули поєднати комуністичні ідеали 
з ідеєю національного розвитку республіки. Серед них Григорій 
Гринько, Олександр Шумський, Микола Скрипник, які один за 
другим очолювали Наркомат освіти УСРР, якому тоді підпоряд- 
ковувалися всі навчальні заклади і культурні установи, Академія 
наук. Саме ці особи прийняли резолюцію ХП з'їзду РКИ(б) (1932 
р.) про рівність прав і обов'язків республік, про забезпечення за- 
коном вживання рідної мови в усіх державних органах та уста- 
новах і т. п. "за чисту монету" й активно втілювали її в життя. 
Особливо значних успіхів на цьому поприщі домігся Микола 
Скрипник, який очолював Наркомат освіти з лютого 1927 по лю- 
тий 1933 року. Він активно сприяв не тільки в проведенні украї- 
нізації середньої і вищої школи, підготовці національних кадрів 
учителів, розвитку преси і книгодрукування українською мовою, 
але й розвитку шкіл та установ культури національних меншин, 
які проживали в Україні. Також організовував маштабну допомо- 
гу в українізації освіти у місцях компактного проживання україн- 
ців за межами України. Завдяки його наполегливості у Росії було 
організовано близько 500 українських шкіл, кілька технікумів і 


54 «Из архивов партим", Известия ЦК КПРС, 1989, Мо 9, с. 200. 


ИДРУННОРУ 


ГОЛОДОМОР В УКРАЇНІ У ХХ СТОЛІТТІ - ТЯЖКИЙ ЗЛОЧИН... 149 


два вузи З навчанням українською мовою (передусім на Кубані, 
Поволжі 1в Казахстані). Саме там, крім України, де проживали ет- 
нічні українці, теж був Голодомор. Для запозичення досвіду вирі- 
шення міжнаціональних питань представники інших радянських 

еспублік приїжджали не в Москву, а в Харків, столицю УСРР, 
до Скрипника. Хіба могло спокійно споглядати на таке "зухваль- 
ство" московське керівництво на чолі зі Сталіним? Реакція на дії 
керівництва України не забарилася. 

11 вересня 1932 р. Сталін пише лист Кагановичу наступного 
змісту: 7... Саме головне зараз Україна. Справи на Україні геть 
погані. Погано по партійній лінії. Кажуть, що в двох областях 
України (здається, в Київській і Дніпропетровській) біля 50-ти 
райкомів висловилися проти пляну хлібозаготівель, визнавши 
його нереальним... 

Якщо не візьмемося тепер жє за виправлення становища в 
Україні, Україну можемо втратити... Майте на увазі, що в укра- 
їнській компартії (500 тисяч членів, хе-хе) перебуває немало (так, 
немало) гнилих елементів, свідомих і несвідомих петлюрівців, на 
кінець - прямих агентів Пілсудського. Як тільки справи стануть 
гірші, ці елементи не забаряться відкрити фронт всередині (І ззов- 
ні) партії, проти партії. Найгірше - це те, що українська верхівка 
не бачить цієї небезпеки... Поставити собі за мету перетворити 
Україну в найкоротший строк в справжню фортецю СРСР; в дій- 
сно зразкову республіку. Грошей на це не жаліти", 

14 грудня 1932 р. з цього питання була ухвалена постанова ЦК 
ВКП(б) та Раднаркому СРСР, хоч офіційно мала назву "Про хлі- 
бозаготівлі на Україні, Північному Кавказі та у Західних облас- 
тях". Але в її змісті розкривається, проти чого і проти кого спря- 
мовані стріли, передусім, проти "українізації" , М. Скрипника 1 
КП(б)У в цілому, яка нібито засмічена петлюрівцями і буржуазно- 
націоналістичними елементами. У постанові зазначалось, що 
"замість правильного більшовицького проведення національної 
політики в ряді районів України українізація проводилася меха- 
нічно, без врахування конкретних особливостей кожного району, 
без ретельного підбору більшовицьких українських кадрів...". 

Іншим пунктом вказувалося Гівнічно-Кавказькому крайкому 
та крайвиконкому, що "легковажна, не випливаючи з культурних 
інтересів населення, не більшовицька "українізація" майже поло- 
вини районів Північного Кавказу при повній відсутності контр- 
олю за українізацією школи 1 друку з боку крайових органів, дала 
легальну форму ворогам радянської влади для організації опору... 
радянській владі.../, 
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Далі пропонується ЦК КТІ(6)У і Раднаркому України зверну- 
ти серйозну увагу на правильне проведення українізації, усунути 
механічне проведення її, вигнати петлюрівські та інші буржуазно- 
націоналістичні елементи з партійних і радянських організацій. . 
Щодо Північного Кавказу, то в постанові вимагалось "негайно пе. 
ревести... діловодство радянських і кооперативних органів "укра- 
їнізованих" районів, а також усі газети і журнали, які друкуються, 
з української мови на російську як більш зрозумілу для кубанців, 
а також підготувати і до осені перевести викладання в школах на 
російську мову"'58. 

Ця постанова ЦК ВКП(б) фактично поклала початок припи- 
ненню процесу національного відродження (українізації) під при- 
водом "усунення викривлень у більшовицькій національній полі- 
тиці". В січні 1933 р. секретаря ЦК ВКП(б) П. Постишева було: 
призначено на посаду другого секретаря ЦК КП(б)У із залишен-: 
ням його на попередній посаді. Фактично він став першою особою 
в Україні з необмеженими правами. Він швидко покінчив з полі- 
тикою українізації, поставивши республіку під прямий контроль 
Москви. Були розгромлені навчальні й культурні заклади. Поча- 
лися масові репресії української інтелектуальної еліти, яка за кіль- 
ка років була знищена. М. Скрипника звільнили з посади Наркома 
освіти з обвинуваченням в "національному ухилі", вимагаючи від 
нього принизливого покарання. Не витримавши цькування, він 7 
липня 1933 р. застрілився в своєму робочому кабінеті. В 1934 р. 
на ХМП з'їзді ВКП(б) Сталін заявив, що в Україні ухил до україн- 
ського націоналізму став головною небезпекою для держави. 

П. Постишев провів масову чистку українського уряду й міс- 
цевих радянських і партійних органів. Лише за 10 місяців 1933 р. 
він послав 1340 чол. на заміну районних керівників. Не зупинився 
він і перед масовою чисткою партії, яку звинувачував у націона- 
лістичному ухилі, Якщо в 1933 р. на обліку КП(б)У було 550,433 
чол., то в 1936 р. їх стало 241,330, тобто різниця склала 309,103 
особи. Неважко здогадатися, яка доля їх чекала після виключення 
з КП(6)У: справи передавалися до ДПУ. Сталін пішов на терор і 
репресії над самими членами КП(б)У під приводом нібито їх не- 
здатности викачати заданий Москвою хлібозаготівельний плян 
і здійснення ними "механічного", "неправильного" проведення 
українізації. Але основний удар у період Голодомору, як і пля- 
нувалось, був завданий українським селянам, яких Сталін вважав 
рушійною силою "українського національного сепаратизму", його 
соціяльною базою. Він любив повторювати про те, що "питання 
національне є по суті справи питання селянське". 
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Про те, що Голодомор був організований саме проти україн- 
ьких селян, зробив висновок ще в 1933 році італійський консул 
Харкові Сержіо Граденіго, який у своєму звіті писав, що Голо- 
домор був спровокований, щоб "дати селянам урок" і, згідно з по- 
відомленням одного з високопосадовців ДПУ, провести модифі- 
кацію "єтнічного матеріялу" в Україні, оскільки з того, що там 
був, не можна зробити хороших комуністів". І далі С. Граденіго 

своїх висновках прогнозував: " Теперішнє нещастя спричинить 
колонізацію України російською більшістю, Вона змінить її ет- 
нографічний характер. Мабуть, у доволі близькому майбутньо- 
му вже не можна буде говорити про Україну, ні про український 
народ, ані про українську. проблему, бо Україна стане насправді 
російським регіоном "". 

С. Граденіго не помилився. Московський центр прагнув де- 
націоналізувати Україну й суцільно русифікувати її. Вже в 1933 
р.в Україну на садиби померлих і депортованих на заслання на 
Північ РРФСР чи до Сибіру переселяли селян з Росії. Станом на 
28 грудня з Горьковської, Івановської, Центрально-Чорноземної 
і Західної областей РРФСР та Білоруської СРР було відправлено 
329 ешелонів з 117,149 чол. в Одеську, Донецьку, Харківську 1 
Дніпропетровську області?З. 

Опонентам, які заперечують, що Голодомор 1932 - 1933 рр. 
мав характер геноциду українського народу, стверджую, що це 
так і було. Крім вищезазначеного, це підтверджує і демографіч- 
на статистика, кількісні показники переписів населення України 
1926 1 1939 років. Так, згідно з перенисом 1926 р., росіян числи- 
лося 77,791 тис. чол., а українців - 31,195 тис., у 1939 р. росіян 
стало 99,591 тис. чол. - тобто приріст становив 21,800 тис. чол., 
а українців стало 28,111 тис. чол., - на 3 млн. 34 тис. менше, - за- 
мість приросту? 

Під час Голодомору в Україні найбільше постраждало сільське 
населення, тобто ті, хто виробляв продовольство. Селяни стано- 
вили близько 80 відсотків населення республіки, а серед них укра- 
їнці - від 83 до 87 відсотків, тому втрати їх незрівнянно великі. 
Чому селяни зазнали найбільшого терору? Вони були рушійною 
силою Української революції. Їх чисельні збройні загони у різних 
формуваннях вели мужню боротьбу проти військ радянської Росії 
в 1917 - 1920 рр., а до 1924 р. - партизанську боротьбу. В 1929 
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- 1931 рр. українські селяни чинили впертий опір насильницькій 
колективізації, нав'язаній більшовицькою партією Росії. І голо- 
вне - те, що вони були основними носіями українства й важко 
піддавалися зросійщенню. Завдяки селянам в Україні збереглися, 
вистояли впродовж років українська мова, культура, звичаї, тра- 
диції. Ось чому Сталін і Його політики прагнули зламати їхній 
опір, зміцнити контроль над Україною, викорінити національний 
дух в українців. Висновок про те, що в 1932 - 1933 роках був здій- 
снений акт геноциду українського народу, зробила спеціяльна 
Комісія Конгресу США з питань Голодомору 1932 - 1933 років 
в Україні ще в 1988 році, виконавчим директором і фактичним 
автором аналітичної доповіді був ініціятор створення комісії і не- 
втомний дослідник Голодомору в Україні американський вчений 
Джеймс Мейс. 


ПІСЛЯВОЄННИЙ ГОЛОД 1946 - 1947 РР. 

Перехід до мирної праці в Україні після руйнівної і спустош- 
ливої війни відзначався не тільки величезними матеріяльними і 
людськими втратами, а й ускладненнями через нестачу харчових 
продуктів, З часів війни існувала карткова система розподілу про- 
дуктів, які постачалися робітникам і службовцям. Хоч пайки були 
незначними, але певний прожитковий мінімум для виживання 
вони забезпечували. Селяни ж (колгоспники) цього були позбав- 
лені. А наринку ціни були надто високі. Гроші знецінені. Інфляція 
надзвичайна. Населення недоїдало і у війну й після війни, в 1944 
- 1945 рр., а в 1946 р. становище ускладнилося ще й неврожаєм 
через засуху. В Україні врожайність зернових становила в серед- 
ньому 3,3 центнерів (по СРСР - 4.1) з І гектара. Це була одна з 
причин голоду 1946 - 1947 рр., який в окремих місцях фактично 
настав уже навесні 1946 р. Але основною причиною виникнення 
третього за рахунком голоду в Україні було надзвичайно непомір- 
не викачування зерна та інших харчових продуктів з українського 
села. Величезним тягарем на плечі селянина лягали податки і так 
звана контрактація. Податки на присадибну ділянку відповідно до 
її розміру в цілому, а крім того, податок з кожного дерева яблуні, 
груші, сливи і т. ін. з кожного вулика пасіки, якщо вона була. 
А контрактація - це "винахід" в СРСР форми державних заготі- 
вель сільськогосподарської продукції, що нібито здійснювалася 
шляхом укладання договорів з колгоспами і колгоспниками на 
вироблення й продаж цієї продукції державі. Фактично ніхто цих 
договорів не укладав. На початку поточного року селянину над- 
силали письмове повідомлення, скільки він має здати картоплі, 
квасолі та ін. продукції з присадибної ділянки, якщо була корова -- 
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продати державі 360 літрів молока за безцінь, по 2 копійки за літр, 
здати 20 кілограмів м'яса державі (навіть якщо селянин не мав не 
тільки худоби, а й курки). Якщо поточного року селянин не все 
здав, то решта звалось "недоїмки" і плюсувалась до пляну на на- 
ступний рік. Інколи ці "недоїмки" набігали величезними боргами 
за 5-6 років і селянин не мав змоги "розрахуватися" з державою. 
Тоді "уповноважені" держави конфісковували в селянина те, що 
в нього було (навіть корову) за податковий чи контрактаційний 
борг, як це трапилось у сім'ї автора цієї статті, батько якого заги- 
нув на фронті. Ось в такому становищі були селяни-колгоспники 
в 40-х роках ХХ ст. 

4 липня 1946 р. Рада Міністрів УСРР 1 ЦК КП(б)У приймають 
постанову про плян хлібозаготівель з урожаю 1946 р. У ній за- 
тверджується річний плян здачі зерна державі з урожаю 1946 р. по 
УСРР в кількості 340 млн. пудів"), Але вже 22 липня цими ж ор- 
ганами приймається наступна постанова, в якій вказується, що "з 
метою безумовного виконання державного пляну хлібозаготовок 
кожною областю і районом Української РСР надати право викон- 
комам облрад і райрад, обкомам і райкомам КП(б)У ... збільшити 
обов'язкові поставки зерна державі в межах до 5095 від розмірів 
зернопоставок". У додатку до цієї постанови вказується збільшен- 
ня розміру поставок зерна державі по кожній області. Але владі 
здалося й цього замало. Тому 17 серпня 1946 р. ці ж республі- 
канські органи на основі постанови Ради Міністрів СРСР і ЦК 
ВКП(б) від 13 серпня 1946 р. виносять свою постанову: 7"... дозво- 
лити... як виняток на 1946 р., збільшити по колгоспах, які мають 
високий врожай, обов'язкові поставки зерна державі в межах до 
10090 від розміру зернопоставок". На Україну московський центр, 
збільшив хлібозаготівельний плян з 340 до 362 млн. 750 тис. пудів 
із 540 млн. зібраних", І вслід за цим на адресу голови Ради Міні- 
стрів УСРР М.С. Хрущова і секретаря ЦК КП(б) Л.М. Кагановича 
надійшла директива за підписом голови Ради Міністрів СРСР і се- 
кретаря ЦК ВКП(б) А. Жданова з вимогою рішуче покласти край 
гальмуванню обмолоту й очистки зерна, викривати й судити кра- 
діїв 1 приховувачів зерна, виявити прихований хліб і забезпечити 
його здачу державі. 

Після цієї директиви у 1946 р. обкомами і райкомами КП(б)У 
було притягнуто до відповідальності за повільне "викачування" 
зерна й потурання "саботажникам і приховувачам" хліба 6029 чо- 
ловік. Багатьох з них було віддано до суду. Серед них секретарі 
райкомів партії, голови райвиконкомів, інші керівники районної 

7 ЦДАГО України, ф. 1, оп. 6, спр. 929, арк. 4-8. 

7" ЦДАВО України, ф. 2, оп. 7, спр. 3152, арк. 30. 
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ланки, а також сіл. Серед голів колгоспів 596 звільнили з роботи, 
321 - виключили з партії, 1,353 - одержали суворі партійні стяг- 
нення, а 607 - віддані до суду". Основною їх виною було те, що 
не виконали вчасно нав'язаних зверху зернозаготівель і те, що, 
враховуючи важке фізичне становище колгоспників, вони видали 
їм незначну кількість зерна в рахунок оплати, заробленої ними ж. 

Але це не допомагало, на кінець 1946 р. голод надзвичайно по- 
силився. Значна кількість населення від голоду або опухла, або 
була на межі опухання. На трудодні в тому році було видано в 
середньому 170 г. хліба. Така мізерна видача заробленого не мо- 
гла врятувати людей від виснаження організму. В перші місяці 
осені 1946 р. населення перебивалось незначним врожаєм фруктів 
та овочів. Але в листопаді-грудні люди почали масово пухнути й 
умирати. Голова уряду Української РСР М. Хрущов звернувся до 
Сталіна з повідомленням, що Україна не може виконати поставок 
зерна й, навпаки, сама потребує допомоги. У відповідь Сталін на- 
діслав образливу телеграму, в якій обізвав М. Хрущова "сумнів- 
ним типом" і наказав прибути до Москви. "Ти м'якотілий! Тебе 
обдурюють, - писав Сталін, - вони грають на твоїй сентименталь- 
ності. Вони хочуть, щоб ми розтратили наші державні запаси". 
Ось так "батько народів" дбав про народ український. 

Щоб сьогоднішнє покоління уявило собі купівельну спромож- 
ність тодішнього населення, автор цієї статті, який пережив ці 
роки, згадує, що ціни на продукти зростали із Заходу на Схід рес- 
публіки. Якщо у Львові тоді буханка хліба коштувала 30 крб., у 
Проскурові (Хмельницький) та Вінниці - від 50 до 70, то на Дон- 
басі - від 100 до 120 крб. Зарплата вчителя на селі була 450-540 
крб. Мірилом зарплати тоді була вартість буханця хліба, кілогра- 
ма картоплі. 

Навесні 1947 р. голод ще більше посилився й набирав своїх 
жорстоких обертів. Станом на 1 червня 1947 р. в Україні, за непо- 
вними даними, вже нараховувалося 1 млн. 74 тис. 314 дистрофі- 
ків, з яких 77,196 (828 тис. 429 чол.) були сільськими жителями". 
Здоровий глузд не сприймає цього парадоксального явища -- ті, 
хто вирощував продукти харчування, самі голодували. Ось така 
була соціяльно-економічна політика комуністичної партії та ра- 
дянської влади. 

На 20 червня 1947 р. в Україні налічувався вже І млн. 154 тис. 


1 Маршрутами історії. Упоряд. Ю.І. Шаповал. Редкол.: Ф.М. Рудич, І.Ф. Курас 
та ін. Київ: Політвидав України, 1990, с. 264. 

73 Там само, с. 266-265. 

1 ОМ. Веселова, В.І. Марочко, О.М. Мовчан. Голодомори в Україні..., с. 185. 
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378 дистрофіків". Тобто за 20 днів їх збільшилося на 80 тисяч. 
Наслідком наростання голоду в 1946 - 1947 рр. було не тільки 
фізичне виснаження й знесилення, але й занепад духу, морально- 
політичних настроїв у населення, зневіра у радянській владі, 
колгоспному ладу і т. п. Надія в населення, що ось закінчиться 
війна й будемо жити краще, зникла. Народ не бачив просвітку. 
Свідченням цього є листи громадян до своїх близьких, особли- 
во батьків, інших рідних до військовослужбовців, перлюстрацію 
яких здійснювало невсипуще око цензорів військових відділів об- 
комів КП(б)У. З цих листів видно, що голод в Україні почався не 
восени 1946 року, як це раніше стверджувалося, а ще з його почат- 
ку. Так, селянин А. Дацюк з с. Боличі (агент, мабуть, помилився, 
такого села немає, є Білотин), Ізяславського району Кам'янець- 
Подільської области (тепер Хмельницької) писав 2 березня 1946 
р. до брата в армію: "Живемо погано, тому що немає продуктів. 
На базарі все дуже дорого, а в колгоспі пропрацювали даром, ні- 
чого хліба не видали". Підліток с. Путринці того ж району Мико- 
ла Криворук теж 2 березня писав до дядька (до речі, командира 
військової частини): "Дорогий дядя! Напишу як ми живемо. Мама 
померла. Осталось у нас 5 малих. Мені найстаршому 13 років. 
Вдома голодуєм, хліба немає. Одна картопля і вода, жирів немає". 
Лист подібного змісту написав також демобілізований солдат з с. 
Лагодинці Красилівського району Ф.П. Соколик своєму братові в 
армію 5 квітня 1946 р.: "Я тепер вдома дуже бідую. Хліба немає 
і запасу немає, колгосп не дає, навіть картоплі не вистачає... Я 
тобі раджу не їхати додому, я тепер сам не свій. Демобілізованим 
Червоної армії не дають ніякої допомоги, ніхто не звертає уваги, 
як хочеш, так і живи...""9, 

Листи з такою "крамолою"? "виловили" також із сіл Летичів- 
ського району. Демобілізований с. Юрченки Ф.А. Черевань писав 
своєму однополчанину до армії 4 квітня 1946 р.: "Я демобілізу- 
вався, тепер перебуваю вдома. У сім'ї 7 чол. Дружина на заро- 
блені трудодні отримала 30 кілограмів, а картоплі нічого не дали. 
Про худобу й говорити нічого, немає чим годувати. Не знаю, що 
робити, годуй дітей чим хочеш. Краще було й нам залишитися 
в армії, ніж вдома. Тут ще податки доводиться платити, 40 кіло- 
грамів м'яса, яйця і все решта...". Такий же лист написав інвалід 
Вітчизняної війни з с. Снітківка 6 квітня 1946 р. Г.Г. Шандига про 
те, що йому як інваліду ніхто ніякої допомоги не надав, ні райви- 


99 се 


13 Там само, с. 185. 
176 Партійний архів Хмельницького обкому Компартії України, ф. 487, оп. 4, спр. 
438, арк. 131; спр. 439, арк. 10. 


156 - ПЕТРО БРИЦЬКИЙ 
конком, ні військкомат..." 

Такі ж листи затримали й з колишнього Михампільського ра- 
йону Кам'янець-Подільської области. Вони є свідченням того, що 
радянська влада і комуністична партія за всяку ціну прагнули при- 
ховати, призупинити інформацію про голод на селі. Повідомлен- 
ня про це розглядалося в кращому випадку як прояви занепад- 
ницького духу, в гіршому - пропаганда ворожих настроїв. Особи, 
підозрювані в цьому, попадали під "ковпак" МДБ (Міністерства 
державної безпеки, утворене в березні 1946 р.), яке вже стежи- 
ло за ними, де б вони не проживали на території СРСР. Листів 
із "занепадницькими настроями колгоспників" восени 1946 р. в 
Кам'янець-Подільській області значно збільшилося. У спецпові- 
домленнях секретарю Кам'янець-Подільського обкому КП(б)У та 
окремим секретарям райкомів під назвою "Про занепадницький 
настрій колгоспників окремих районів Кам'янець-Подільської об- 
ласти у зв'язку з посухою і неврожаєм" повідомлялося, що в проце- 
сі цензурування кореспонденції цивільного населення Кам'янець- 
Подільської области в Червону армію за період з 24 вересня по 10 
жовтня 1946 р. з числа переглянутих листів у кількості 96000 (ви- 
ходить, була поголовна цензура) зареєстровано 31 повідомлення 
занепадницького характеру в зв'язку з неврожаєм"?, 

Як поводили себе селяни-колгоспники в тих умовах, в яких 
вони опинилися? Головною їх метою було вижити, не померти 
з голоду. Будучи голодними, вони прагнули роздобути продукти 
й перешкодити їх вивезенню. Про "ворожі прояви селян з метою 
зірвати хлібозаготівлі" йдеться в таємній доповіді (9.08.1947 р.) 
секретаря Кам'янець-Подільського обкому КП(б)У А. Устенка на 
ім'я Л. Кагановича, який у березні 1947 р. був надісланий з Мо- 
скви на посаду першого секретаря ЦК КП(б)У замість М. Хрущо- 
ва, з метою прискорення вивезення продовольства з України. А. 
Устенко повідомляє про "ворожі дії", які проявляються в розкра- 
данні хліба, в навмисному псуванні зернозбиральних машин, мо- 
лотарок, в агітації, спрямованій на невихід на роботу колгоспників 
і затримку здачі хліба державі, у розкиданні листівок і анонімних 
листів, в яких міститься загроза партійно-радянському і комсо- 
мольському активу, а також прямих терористичних актів. У допо- 
відній наводяться конкретні приклади цих дій. Так, щодо розкра- 
дання зерна у ній вказувалося, що 26 липня 1946 р. колгоспники 
с. Печески Красилівського району при транспортуванні зерна на 


71 Партійний архів Хмельницького обкому Компартії України, ф. 487, оп. 4, спр. 
438, арк. 131; спр. 439, арк. 20. 

78 Партійний архів Хмельницького обкому Компартії України, ф. 487, оп. 4, спр. 
436, арк. 197. 
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елеватор розвезли його по квартирах у кількості 15,3 центнерів. А 
в Плужнянському районі в колгоспі їм. 18-го партз'їзду група з 5 
чол. - голови сільради, бригадира молотарської бригади, вагаря, 
нічного сторожа та ін. у нічний час украли 280 кілограмів зерна. 
Як бачимо, в крадіжці брав участь і представник влади - голова 
сільської ради. Подібне повторилося 27 липня 1946 р. 1 в колгоспі 
с. Немирівці Теофіпольського району, де голова колгоспу з вага- 
рем і комірником украли 480 кілограмів зерна. 

Всього від початку жнив (з 20 липня) лише до кінця липня 1946 
р» тобто за 10 днів, органами МВС і прокуратури було викрито 
1009 випадків крадіжки хліба. Найбільше таких випадків було в 
південній частині области - Кам'янець-Подільському, Чемеро- 
вецькому, Оринінському, Смотричському та інших районах. Саме 
в цих районах населення найбільш голодувало й тому йшло на такі 
кроки, щоб не загинути з голоду. В ті роки крадіжки продуктів 
чинилися не з метою наживи. Про це не могло бути й мови. Коли 
держава не видавала зерна на вироблені трудодні й кинула насе- 
лення напризволяще, то голодні люди з відчаю, щоб не померти 
від голодної смерті й врятувати себе і дітей, змушені були йти на 
такі вчинки. Голодуючі селяни-колгоспники не могли спокійно 
дивитися, як збіжжя, вирощене ними, понадміру відправляється в 
"Заготзерно", а трударям, які виростили його, або зовсім нічого не 
видавалося, або по 100-200 г за частину вироблених трудоднів. 

У той же час Радянський Союз, незважаючи на те, що насе- 
лення власної держави голодувало, поставляв зерно в Болгарію, 
Румунію, Польщу, Чехословаччину, Францію. Зокрема, Болгарії 
було поставлено 30 тис. тон кукурудзи і 20 тис. тон пшениці, а 
в першій половині 1946 р. ще 40 тис. тон зерна. Румунії в 1945 
р. СРСР поставив 300 тис. тон зерна в порядку позики, а в 1946 
р. ще 50 тис. тон і 32 тис. тон картоплі". Польщі в 1946 - 1947 
роках СРСР поставив 900 тис. тон зерна??, Чехословаччині в 1947 
р. було направлено 600 тис. тон зерна?" 6 квітня 1946 р. міністр 
зовнішньої торгівлі СРСР А. Мікоян підписав угоду про постав- 
ку Франції 500 тис. тон зерна впродовж квітня-червня 1946 р., 
"враховуючи тяжке продовольче становище у Франції і прохан- 
ня французького уряду. Радянський уряд вирішив піти назустріч 
Франції як своєму союзнику":. 

79 История внешней политики СССР, ч. П. 1945 - 1970. Москва, 1997, с. 58-59; Л. 
Нежинский. У истоков социалистического содружества. Москва, 1987, с. 170-172. 

30 8.С. Парсаданова. "Помощь Советского Союза в восстановлений польской 
зкономики (1946 - 1949 гг.)", История СРСР, 1988, Мо4, с. 70-71. 

8 История Чехословакин. Москва, 1960, т. 3, с. 470, 475. 


82 Внешняя политика Советского Союза. 1946 г.: Док. и матер. Москва, 1952, 
с. 117. 
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Всього експорт зернових з СРСР в 1946 р. склав 1,7 млн. тон, 
або 1090 від усього заготовленого в тому році. І це в той час, 
коли населення власної держави голодувало. 

Таким чином, якщо перший радянський голод відбувся внас- 
лідок об'єктивних і суб'єктивних причин, якими були засуха і 
продрозкладка з її надмірним викачуванням хліба за межі Укра- 
їни в неврожайні роки, то другий Голодомор 1932 - 1933 років 
був штучним внаслідок політики більшовицької партії. Після на- 
сильницької прискореної колективізації, масового розорення за- 
можних українських селян (так званого розкуркулення), депор- 
тації значної частини українських селян, які чинили опір цьому 
процесу, до Сибіру, партійно-державне керівництво московсько- 
го центру на чолі з Сталіним вирішило остаточно зламати опір 
українських селян диктаторському управлінню радянської влади. 
Це здійснювалося ще й тому, що внаслідок політики україніза- 
ції у 20-х - на початку 30-х років ХХ століття була перспектива 
національного відродження української державности. Щоб не до- 
пустити цього, московське керівництво здійснило терор Голодо- 
мором щодо українського населення, який мав трагічні наслідки 
для України. Саме тому він повинен кваліфікуватися як геноцид 
українського народу. 

Третій, післявоєнний голод, як і голод 1921 - 1923 років, мав 
ознаки тих самих причин - засуха на значній території України 1 
надмірна хлібозаготівля, фактично насильницьке вивезення зерна 
за межі України. 

Отже, Голодомори 20-х, 30-х 1 40-х років в Україні відбулися 
внаслідок злочинної політики верхівки комуністичної партії на 
чолі із В. Леніним і Й. Сталіним щодо українського народу, який 
зазнав мільйонних жертв і загальмування національного розвит- 
ку. 


з Внешняя торговля СССР (1918 - 1966 гг.): Стат. сб. Москва, 1967, с. 88-89. 
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Ця стаття появилася вперше в англійській мові в 2003 році". 
Питання свідчень про Голодомор далі залишається актуальним, 
особливо сьогодні, в часі 75-ліття Голодомору. Тут містимо цю 
статтю в українському перекладі з деякими доповненнями". Стаття 
складається з трьох частин: перша частина описує колекцію усних 
свідчень в Українсько-канадському дослідчо-документаційному 
центрі (Торонто); друга частина розглядає питання процесу 
інтерв'ювання; третя частина подає аналізу зразка 56 інтерв'ю. 


УСНІ СВІДЧЕННЯ В УКРАЇНСЬКО-КАНАДСЬКОМУ 
ДОСЛІДЧО-ДОКУМЕНТАЦІЙНОМУ ЦЕНТРІ 

Українсько-канадський |  дослідчо-документаційний центр 
(УКДДД) є архівним сховищем українського Голодомору 1932 - 
1933. На цю пору в ньому зберігаються 191 усні свідчення. Од- 
наче ця стаття охоплює тільки 164 свідчень. З них було вибрано 
56 свідчень для аналізи. Ці свідчення є результатом трьох різних 
проєктів і стадій збирання: 1) проєкт Жнива розпачу, 2) проєкт 
УКДДЦ 1 3) проєкт Комісії з питань українського Голодомору. 

Ініціятором проєкту Жнива розпачу був Комітет дослідження 
голоду в Україні, попередник теперішнього УКДДЦ. Єдиною ме- 
тою збирання усних свідчень було виготовлення документально- 
го фільму про Голодомор. Для цього було записано 25 інтерв'ю 
на 16-міліметровій кольоровій плівці. Прем'єра цього фільму від- 
булася 1984 року і згодом він здобув дев'ять важливих нагород на 
декількох фільмових фестивалях. 

Проєкт УКДДЦ - збирання усних свідчень - продовжується. 
Потрібно якнайбільше свідчень тих, хто пережив Голодомор. 

ї МуппускКу), Ігоіда апа У/зеуодіод УУ. Ізаіїм,, "Те Еатіпе М іїпез5ез: Огаї Нізіогіе5 
іп Могії. Апгіса", ш Катіпе-Сепосіде іп ОС Ккаїпе, 1932 - 1933: Ирезіени Аксрімез, 
Тезіїтопіез апа Меу» Везеаксп, М/ М. Іза», ей. Тогопіо: ОКтаїпіап Сападіап Везеатсі. 


апа Роситепіаноп Сепіте, 2003, рр. 67-73. 
ж Автори висловлюють подяку п. Надії і Марті Олійник за переклад. 
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Спочатку було записано 28 аудіо- і 8 відеоінтерв'ю з тими осо- 
бами, які вижили, а також отримано п'ять писаних звітів. Було 
зібрано також інші свідчення, особливо від тих осіб, які жили в 
Україні і виконували різні офіційні функції під час Голодомо- 
ру. Потрібно також відшукати і зберегти архівні матеріяли. Цей 
проєкт теж продовжується. В додатку, УКДДЦ отримав копії 98 
аудіоінтерв'ю від проєкту Комісії українського Голодомору. Їх 
було записано на вимогу Конгресової комісії для дослідження Го- 
лодомору в Україні (США). 

Всі вищезгадані інтерв'ю, включно з інтерв" ю Комісії з питань 
українського Голодомору, були зібрані між 1981 і 1990 рр. Свід- 
ки, які вижили, були мешканцями Канади, США, Великобританії, 
Австралії, Німеччини і Франції. Під час Голодомору їм було від 2 
до 38 років, а більшість мала від 9 до 25 років. Шістдесят відсотків 
з них були чоловіки, а 4090 жінки. Десять відсотків були міські 
жителі з Харкова, Києва, Полтави й Одеси. Інші були переваж- 
но колишні селяни. Рівень їхньої освіти був низький: 5906 здобули 
вищу освіту, 1095 відвідували середню школу або її еквівалент, 
а останні 859о не мали зовсім або дуже мало формальної освіти. 
Для поданої тут аналізи вибрано, як зразок, 56 інтерв'ю, записа- 
них УКДДЦ, або його попередником, Комітетом дослідження го- 
лоду в Україні. 


ПРОЦЕС ПРОВОДЖЕННЯ ІНТЕРВ'Ю 

Для проєкту УКДДЦ виготовлено детальну анкету; опитувачі 
отримали інструкції про її застосовування. Інтерв'ю тривали від 
одної до трьох годин і були ведені головно українською мовою. 
Спершу записувано основні персональні дані: дата Й місце на- 
родження, рівень освіти, родинне походження, кількість власної 
землі і назва та місцезнаходження міста чи села, де свідок жив під 
час Голодомору. Далі йшла інформація про місто чи село та опис 
життя в місті чи селі від найдавніших часів, які опитуваний міг 
пригадати. 

Опитувані повинні були давати інформації про такі установи, 
як СОЗ (Соціялістична обробка землі), МТС (Машинно-тракторна 
станція), сільська рада, Комнезам (Комітет незаможних), сіль- 
ський "актив", церква і школа. 

При тому складано списки імен членів родини і селян, які по- 
мерли від голоду, із зазначенням віку і дати смерти, якщо було 


2 Сопатізбіоп оп Бе ЮКгаїпе Катіпе, /пуезпяайоп оп те СЖкаїпіап Катіпе 1932 -- 
1933: Керогпі іо Сопуятез5. М азріпріоп, .С.: Соуегптепі Ргіпіїпе Оїбсе, 1988. 

3 Ширші записи 48 свідчень, які знаходяться в архіві УКДДН, опубліковано в 
книжці Український Голокост 1932 -- 1933: Свідчення тих, хто вижив, т. 5. Ред. о. 
Ю. Мицик. Київ: Києво-Могилянська академія, 2008. 
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можливо це встановити. Ті, хто вижив, повинні були пригадати 
прізвища службовців, відповідальних за арешти селян, розкурку- 
лювання та конфіскацію харчів, і вказати, чи вони були місцеві 
селяни, чи сторонні, та подати їхню характеристику. Ключове 
питання зосереджувалося на 25-тисячниках, на їхніх прізвищах, 
характеристиках та їхній діяльності в селі. Були також намагання 
встановити, коли розпочався Голодомор і коли він закінчився в 
кожному окремому селі, скільки людей померло і особливо, чи 
померли від голоду також ті селяни, які вступили до колгоспу. 
Головним чином, інтерв'ю стосувалися питання про розкуркулю- 
вання, колективізацію, опір, напр. "бабські бунти", здача зерна, 
конфіскація харчів і Голодомор. Окремі питання стосувалися са- 
мого виживання. 

Більшість інтерв'ю проводилася в домах свідків у надії, що 
знайоме оточення зменшить травму. Кожне інтерв'ю виклика- 
ло глибокі емоції, часто сльози, як у жінок, так і в чоловіків. Всі 
інтерв'ю вичерпували емоційно тих, хто запитував, як і того, хто 
відповідав. 

В час започаткування проєкту (1981) було трудно відшукати 
тих, які вижили, та інших свідків, які погодилися б давати по- 
казання. Вони послідовно подавали, як причину, страх перед со- 
вєтським переслідуванням їхніх родичів, які жили в Совєтському 
Союзі. Третина тих, до яких зверталися, відмовлялася свідчити 
саме з тієї причини. Багато свідків погоджувались, якщо буде га- 
рантована їхня анонімність (з усіх 164 інтерв'ю 65 були записані 
анонімно). Ситуація драматично змінилася від 1990 року, коли 
совєтська влада офіційно визнала Голодомор. Свідки почувалися 
вільними говорити про свої родинні переживання. Однак, число 
тих свідків дуже зменшилося за кілька останніх років, а ті, які те- 
пер погоджуються свідчити, були дітьми під час Голодомору. Те- 
пер Центр збирає спогади про переживання дітей, як особливий 
окремий вид свідчень. 

Як впливають ці усні історії на дослідження Голодомору? Тут 
ми розглянемо два такі питання, що їх висунули на Заході різні 
науковці, а саме: відношення Голодомору до колективізації і пи- 
тання плянованости Голодомору. 


ВІДНОШЕННЯ ГОЛОДОМОРУ ДО КОЛЕКТИВІЗАЦІЇ 
Часто на Заході були популярні суто теоретичні погляди, що 
Голодомор був засобом чи знаряддям колективізації селян, і дехто 
навіть на тій основі його виправдовував. Деякі науковці Заходу 
вважали колективізацію перехідним періодом до індустріяльної 
агрикультури, яка була потрібна для модернізації економіки Со- 
вєтського Союзу. Часто стверджувано, що голод був способом 
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примушення селян відмовитися від їхньої землі, худоби і рема- 
ненту та вступити до колективного господарства -- колгоспу. Імп- 
лікація такої позиції була, що ті, які вступили до колгоспу, мали 
їжу і не голодували, зате ті, які відмовились, були покарані: всі 
харчі, які їм удалося заховати, були насильно відібрані і тому 
вони голодували. 

Тут треба вказати, що процес колективізації розпочався 1929 
року, тобто три роки перед справжнім Голодомором, і в 1932 році 
був фактично завершений. Розкуркулювання також розпочалось 
1929 року і тривало до 1932", 

Із 56 наших відповідачів 44 говорять про розкуркулення, в той 
час як 50 згадують колективізацію. Майже ніхто не твердить, що 
голод був засобом примушування вступати в колгоспи. Лише 
один анонімний свідок стверджує, що колгоспникам поводилося 
краще, ніж іншим, а 9 із 56 пригадують, що влада запевнювала Їх, 
що колгоспники не будуть голодувати. З другого боку, 12 із тих, 
хто вижив, вказують на те, що люди в колгоспах голодували так 
само, як всі інші, і що не було різниці в їхній спроможності здо- 
бути їжу. Розповідаючи про обшуки, під час яких забирали харчі, 


чу 1930 - 1931 рр. 1,8 мільйона "кулаків" депортовано на Сибір. Див. Місоїіає 
М/егіп. "А Зате аваїп5і Н5 Реоріє: Міоіепсе, Кергез5іоп ап Тегтог іп ре Зоміеі Опіоп", 
іп Те Віаск Воок о) Соттипізт: Скітез, Текгог, Кергеззіоп ("Держава проти свого 
народу: насильство, репресії і терор в Совєтському Союзі" в Чорна книга комуніз- 
му: злочини, терор, репресії), 5ієррапе Соцгіоїз, єї а!. Едз. Сатігідєе, МА: Нагуага 
Хпіметвігу Ргез55, 1999, с. 153-158. Однак, це число мабуть занижене. На думку Ро- 
берта Конквеста, від зими 1929 - 1930 майже 10 мільйонів "кулаків" - чоловіків, 
жінок і дітей - були депортовані на Сибір. Див. "Тезіітопу ої Дг. Вобегі Сопашезі" 
їп Кік Ініекіт Керогі о) Меетїіпяз апа Неагіпяе5 о апа Беу/бге Ше Соттіззіоп о/ те 
Цккаїпе Катіпе Не!4 іп 1986 ( "Свідчення д-ра Роберта Конквеста" у Перший тим- 
часовий звіт із зустрічей і слухань Комісії Голодомору України, проведених у 
1986), 05 Сопотезвіопа! Сопітійее Іуе5іірдайоп ої Фе ДЖгаїпіап Катіпе 1932 - 1933. 
Мазріпеіоп, Р.С.: 0.5. Соуегптепі Ргіпіїпо Оїбсе, 1987, с. 61. 

Типовий найбагатший "кулак" з України мав приблизно 12 акрів землі, корову, 
коня, 10 овець, свиню і коло 20 курей на господарстві, яке утримувало чотири особи. 
Див. Кобегі Сопашезі. Накуєзі о/ 5отому: 50міеї Сойесімігатіоп апа їйе Темгог-Катіпе 
(Жнива скорботи: совєтська колективізація і терор-Голодомор). Охбога Опіуегзіїу 
Рге58, 1986, с. 135. Економічна дефініція слова "кулак" не була, однак, практичним 
вирішальним чинником того, кого насильно депортовано. Як вказує Шіла Фицпат- 
рик, "що було важливе... це минуле селянина, його ставлення до совєтської влади 
і його загальна ментальність". Див. 5Пейа ЕніграїгісК. б/айіп'з Реазапіз: Кезізіапсе 
апа Зикуіуаї іп пе Киззіап Ийаяе а/їег Соіестіуігайоп (Селяни Сталіна: спротив 
і виживання в російському селі після колективізації). Мем/ Хогк: Охіога Юпіуег5ісу 
Рге55, 1994, с, 32. У 1932 році більшість селян вже була колективізована. Згідно з 
доступними даними, в половині 1932 року 7090 українських селян були в колгоспах 
у той час, коли в Росії лише 59,396 були колективізовані. Див. В. Сопашезі. Нагуезі 
ої 5омгоуу, с. 220. 
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один із свідків заявляє, що ті, які доводили, що вони колгоспники, 
були трактовані суворіше, а обшуки посилювалися. 

Трудно робити висновок, що Голодомор був засобом 
колективізації. Наші інтерв'ю показують, що докази цього слабкі. 
Все-таки, як ми вже ствердили, більшість опитуваних згадувала 
колективізацію. Можна говорити, що відношення Голодомору до 
колективізації мало каральний характер. У кращому разі, це було 
покарання за попередні акції спротиву, можливо, включаючи теж 
жіночі заколоти - "бабські бунти" - з 1930 року. Шість свідків 
говорять про ці "бабські бунти", включно з убивствами партійних 
чиновників, випадки підпалів і забій власної худоби. Генерал Пе- 
тро Григоренко сказав ось це у своєму інтерв'ю: 

«« Баби починали бити владу, а якщо їм опір зуміли організу- 
вати, то тут вже за кілки бралися чоловіки... Тоді туди, де не вда- 
лося втихомирити, приходили війська. Стріляли і поверх голів, ів 
голови, і в груди. Стріляли всяко. Були і втрати. 

І от тут часто в розмовах питають - а звідки ви берете, що то 
плян був такий винищити людей голодом? ЙИ ось це перша ознака 
того, що то плян такий був. Якраз голод був найсильніший, най- 
сильніше організований, найглибше охопив якраз ті райони, де 
були оці повстання. Значить тут ясно, що була вказівка виморити 
там голодом. Бо інакше як би додумались? Не рахуючись ні з чим 
2» (ОЮСВОРС-НО). 

Свідки не приписують Голодомору процесові колективізації. 
Вони радше звинувачують конфіскацію їжі. Є два аспекти насиль- 
ного відбирання харчових продуктів. Хоча їх часто розглядають 
як частину того самого процесу, наші свідки вважають їх різними. 
Перший аспект: заготівля і достава обов'язкової квоти зерна селя- 
нами; другий: обшуки і вилучення харчових продуктів та конфіс- 
кація захованих селянами харчів у хатах або навколо них. Партій- 
ні чинники вважали цей другий аспект частиною попереднього, 
мовляв, селяни навмисне ховають харчі і саботують квоту заго- 
тівлі зерна. Із 56 свідків 28 розповідають про конфіскацію харчів 
у хатах, лише деякі говорять про справжні заготівельні квоти. Ці 
два явища цілковито відрізняються одне від одного і ті, хто ви- 
жив, могли дуже багато про це розказати, про що буде далі. 


ПЛЯНОВАНІСТЬ ГОЛОДОМОРУ 
Друге питання, яке ми хотіли б розглянути, є плянованість Го- 
лодомору. Всі наші свідки припускали, що Голодомор не стався 
природним порядком, але був створений владою. Ніхто з них не 
згадує про посуху чи неврожай, але коли інтерв'юер запитував 
про ці проблеми, всі реагували дуже критично. 
Свідки докладно зупинялися над способами, якими проводи- 
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лися обшуки і конфіскація харчів. Вісім з них згадують, що в Росії 
не було голоду, п'ять розповідають про закриття кордонів і про 
насильне відбирання харчів від тих, яким удалося їх придбати. 
Всі мешканці сіл, які уціліли, були свідками процесу конфіскації 
харчів, а їхні описи були дуже подібні. Їхні розповіді передають 
відчуття жорстокости і брутальности, що їх застосовувано під час 
виконування тієї операції. Вісім свідків вказують на брутальні 
акції 25-тисячників. Типова розповідь включає натяк на бригаду 
молодих людей; деякі з них були селянам знайомі. Однак, їхньо- 
го лідера звичайно називали чужинцем, який завжди розмовляв 
російською мовою. Спеціяльно згадується простромлювання зем- 
лі залізними ломами і розкопування довкола хати. Багато з них 
стверджують, що активісти звинувачували селян у нельояльнос- 
ті до держави. Описують погрози карами, побиття та інші форми 
жорстокого трактування. Два випадки можуть послужити ілю- 
страціями. 

Було це під час подорожей Семена Ляшенка (СЕК НС-0001), 
шофера партійних чиновників, коли то він несподівано зустрінув- 
ся з подіями, які показують брутальність такої операції. Він роз- 
повів: 

«« П. Мостовий із села Водяна, Запорізької области хотів всту- 
пити до колгоспу, та його не прийняли. Пішли до нього Й забрали 
не тільки зерно, а навіть все, що було в нього. Розвалили в хаті 
піч. Повиривали вікна і двері в хаті, а була якраз зимна пора. Що з 
Мостовим сталось, я не знаю, бо його більше вдома не було. Після 
прийшли знову до його дружини з дітьми, яка ще жила в хаті. 

"Давай хліб (зерно) - у тебе є захований!" 

Ніякі докази, що зерна немає, не допомогали. Жінка не мала 
чим харчувати дітей. Актив з уповноваженим сказали їй: "Не даєш 
добровільно, - зараз признаєшся, де він в тебе захований". 

Взяли викопали яму - якраз їй по шию. Поставили її в яму і по- 
чали засипати її живу землею. Кінчилось тим, що дружина Мосто- 
вого збожеволіла, а троє дітей померли з голоду. 22 

Мотря Дутка (СЕКС-НР) описує типову операцію конфіскації 
харчів у селі Петрівка, поблизу Донецька. 

«« Отже, восени 32-го року було накладено на кожну хату чи 
на кожного господаря величезну кількість зерна і іншого продукту 
здати до держави. Вони, звичайно, цього не мали і не могли того 
виконати. Отже, було прислано з Росії так званих 25-тисячників, 
здорових молодих мужчин з Росії, щоби, як вони це називали, ви- 
качати хліб від селян. Отже, вони йшли з хати до хати. Забирали 
абсолютно все, що тільки могли побачити в хаті. Забрали зерно, 
забрали муку, картоплю чи бурячки, чи моркву, чи де що тільки 
було в хаті з їстівного. Все в них забрали. Крім того, шукали, чи 
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не було десь заховано. Копали ями в хатах, у дворі. Розвалювали 
печі. 22 

Ці розповіді зненйців збігаються з іншими опублікованими 
звітами, як напр. Ехесийоп Бу Нипеег (Екзекуція голодом) Мирона 
Долота (с. 162-71), і свідчення, записані в Тйе ВіасК Дееаз о) Ше 
Куетіїп (Чорні діла Кремля), т. 2, ред. С.О. Підгайний (с. 508-12). 

Вісім тих, які вижили, стверджують, що вони, або їхні роди- 
чі чи знайомі, могли дістати харчі з Росії, ї підкреслюють, що за 
кордоном не було голоду. Ті свідки, родини яких жили недалеко 
від кордону, висловлювали своє здивування, що тільки за декіль- 
ка кілометрів від кордону - в Росії - буві і хліб, та інші харчові 
продукти. Три інші свідки, однак, розповідають, що місцева вла- 
да, довідавшись про перетин кордону людьми в пошуках їжі, при- 
йшла й заборонила це, погрожуючи арештом. Параскевія Волин- 
ська (СЕВС-15) розповідає: 

«« Мама їхала до Москви і в інші місця.... Від нас до Москви, 
від Полтави, скільки то було... яких шість годин ...в Росії голоду 
не було і вона привозила хліб, яких три-чотири хлібини купить, 
привезе, залишить, а сама знову Їде. Але пізніше, як довідалася 
місцева міліція, то заборонила. Навіть нашу маму хотіли посади- 
ти. гР 

Крім того, органи влади відбирали хліб від тих людей, які 
були в дорозі, щоб роздобути його для своїх сімей. Галина Дорош 
(СРВС-12) заявляє: «« Ходила моя, моя мачуха... То вона ходила 
в Черкаси, то було 30 кілометрів від нашого села. То вона ходила 
туди і там купила дещо, хотіла принести додому, то її не допусти- 
ли, від неї відібрали. 22 

Василь Ткаченко (ОСЕРС-671ї), який жив у Харкові, пояснює 
про комерційний хліб: 

«« У Харкові відкрили два склепа, хлібних склепа, комерчись- 
кий хліб продавали... АД, взагалі в той час хліб... мали право ку- 
пити один кілограм на персону... І хліб був це страшний. Тому, 
що сіль, це саме дешевий продукт був, і в цей хліб, чорний хліб, 
ложили багато солі, і він був мокрий... А черги були, у той час до 
тих склепів, до комерчиських склепів, по 500, 600 персон, де там 
один одного давили. І от люди із сел стремілися туди попасти. Але 
як... його бачили, що він є зі села, по одягу, то міліція їх відтіля із 
черги забирала у каміон 1 вивозила. 22 

Це свідчення відповідає описам щоденних рейдів на селян у 
Києві, як звітує про це в своїх спогадах п.н. В дев'ятім крузі Олек- 
са Воропай (с. 14). До того ж, свідки твердять, що службовці від- 
бирали не лише хліб, але й інші харчі, роздобуті будь-яким спосо- 
бом і в будь-якому місці. 

Як відомо, в серпні 1932 року був виданий закон, згідно з яким 
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всі харчі уважалися державною власністю. Цей закон став відо- 
мий під назвою «смерть за колосок». Більшість харчових продук- 
тів відбирали, посилаючись на цей закон, і вважаючи злочинцями 
тих, які відмовлялися. До того ж, цей закон уважав подачу їжі го- 
лодуючим людям нелегальною діяльністю - допомогою ворогам 
народу. 

Професор Валеріян Ревуцький (ОЕВС-10) був студентом інже- 
нерії в Київському будівельному інституті, коли розпочався Го- 
лодомор. Його змобілізовано до участи у жнивній кампанії 1933 
року в селі Руда, де три чверті людей вимерли з голоду. Він описує 
опустілі хати у вишневих садах, де марнувалися незібрані плоди, 
бо ті, які залишилися в живих, були паралізовані голодом: 

«« В одній хаті я побачив дівчину. Їй було років шістнадцять- 
сімнадцять. Чудові такі очі. Я зайшов - вона лежить спухла, каже: 
"Ви ж бачите, що робиться". І подивилася на мене. У мене забо- 
ліло серце з того і я ввечері взяв пайку глизявого хліба, що нам 
давали, 1 відніс їй. Робив так двічі. Якась бестія прослідила це. 
Наступного дня викликав мене парторг і сказав: "Що ти робиш? 
Ти годуєш ворогів народу? Я тебе покараю за це". І, як покарання, 
мене поставили на тяжку роботу - відгортати солому від молотар- 
ки. Два дні я якось витримав, а на третій день знепритомнів. 22 

Всі свідчення тих, хто вижив, ведуть до одного можливого ви- 
сновку: власті, які мали безпосередню контролю над селянами, 
були багато більше зацікавлені в тому, щоб селяни не мали жод- 
ної їжі, ніж у виконанні достави вимаганої квоти зерна. Мстивість 
шукачів харчових продуктів і властей, яку описували свідки, є 
надзвичайно вражаюча і знову вказує на те, що емоційний чинник 
при забиранні харчів у селян був сильніший за будь- -яке раціо- 
нальне виконання економічного пляну для розвитку індустріялі- 
зованої агрикультури. Одним крайнім аспектом тієї жорсткости 
був ланцюг державних крамниць, відомих під назвою Торгсин 
(скорочення російських слів "торговля с иностранцами?"). Ці крам- 
ниці звичайно приміщувались у міських околицях і були, мабуть, 
спрямовані на міських жителів. У них приймали тільки золото, 
срібло і чужу валюту, як заплату за товар. З 56 опитуваних п'ять 
згадують про Торгсини, які були в таких українських містах як 
Київ, Миргород, Харків. Вони вказують, що селяни вимінювали 
в тих крамницях свої золоті коштовності за крихту їжі. По суті, 
вони розповідають, що в Торгсинах можна було дістати все, на- 
віть білу муку, привезену з Америки. 

Ми не маємо даних на те, скільки відвідували Торгсини, але 
п'ять із наших свідчень показують, як матері брали рештки своїх 
дорогоцінностей і йшли до міста, щоб тим останнім способом ря- 
тувати життя своїх голодуючих сімей. Олена Чесніша ( ЕЕС-22) 
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заявляє: 

««...Совєти не тільки голодом виморювали, вони ще від лю- 
дей забирали золото, різні речі, які вони мали. Вони відкрили так 
називаєми "торгсини", це спеціяльні склепи, де можна за золото 
було купити муку, масло, 1 різні пожитки. І тому мої батьки, маю- 
чи нас двоє дітей, то старалися віддати всі свої цінності, які вони 
мали, тільки, щоб нас врятувати. 2? 

Інший свідок розповідає, що за всі їхні коштовні речі вони отри- 
мали малі клунки їжі. Раїса Ромашина (ОСЕКРС-415) розказує: 

«« Торгсини були в самім Сталіно... То були великі магазини 
так як універмаг і там ви могли дістать тільки за золото і там було 
все, все. Я була з мамою як мама взяла файний хрестик, кульчики, 
перстень-обручку і вона пішла там. То вона дістала трошки муки, 
квасолі, сої, всього по трошку. Вона то золото віддала. Вона дуже 
жалувала кульчики і перстень, але мусіла віддати. 22 

Цікаво, що в той час, коли селян виганяли й усували з черг за 
комерційним хлібом, а то Й арештували, то в розповідях очевид- 
ців не було будь-яких натяків на черги чи які-небудь перешкоди 
для селян у відношенні до Торгсину. Виглядає, що селяни могли 
йти туди свобідно і вимінювати свій товар. Можна робити висно- 
вок, що як би держава не формулювала причину чи виправдання 
для Торгсинів, вони функціонували як механізм для видобування 
від селян їхніх коштовностей, заки вони ще не повмирали з голо- 
ду. Це був ефективний спосіб викачування золота у селян. Таким 
чином конфіскація харчів додала образу до кривди. Можна зрозу- 
міти, чому Малколм Магперидж (ОКЕКС-НО-18) заявляє в своєму 
інтерв'ю: "Капіталізм у диявольському виді це крамниця Торгсин, 
де можна було купити все за золото і чужу валюту". 

Ще одне спірне питання, яке стосується конфіскації харчів, є: 
хто були ті, які, на місцевому рівні, фізично відбирали харчі від 
людей? Дехто висуває аргумент, що Голодомор насправді прово- 
дили інші українські селяни і саме їх треба звинувачувати найбіль- 
ше. Офіційна вигадка була, що це бідні селяни звернулися проти 
заможних селян і що це насправді бідні селяни формували брига- 
ди для конфіскації харчів. В такий спосіб механізм Голодомору 
деколи знаходить виправдання як клясова боротьба. Деякі свідки 
пригадують, що вони бачили або чули про людей зі села, яких 
знали інші як таких, котрі були в бригадах розшукування харчів. 
Звичайно їх називали "голотою»?, сільськими покидьками, моло- 
дими ледарями, які не хочуть працювати. Однак, опитувані майже 
постійно згадували інших, які керували тими людьми, і завжди 
описували їх як присланих до села. Їх зображали як дещо стар- 
ших, влаштованих, прихожих ззовні, які розмовляли російською 
мовою, а деколи називали їх "жидами" або євреями. Фактично 12 
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свідків говорять про єврейських членів партії і їхню ролю під час 
Голодомору. Цитуємо одного з них, згадуваного раніше шофера, 
Семена Ляшенка: 

«« Під кінець листопада чи на початку грудня 1932 року я возив 
в село Бабурка уповноваженого агента. (Село Бабурка належить 
нині до Долинської сільради Запорізького району Запорізької об- 
ласті - ред.). Цей агент був директором Ремонтно-механічного 
заводу Запоріжжя. Називався Лев Абрамович Рабинович. Перед 
тим, як їхати на село, Рабинович велів мені під'їхати до крамни- 
ці ІНСНАБ ("іностранноє снабженіє"). У таку крамницю пуска- 
ли людей за спеціяльними пропустками. Мене Рабинович провів 
усередину, як свого шофера. Він купив у згаданій крамниці, що 
його очі бачили та душа бажала, - масло коров'яче, ковбаси, сир 
голландський, риба 1 т. п. Потім сіли в авто й поїхали у згадане 
село... 

У дорозі я довідався від Л. Рабиновича, у яких справах ми їдемо 
в село. Він сказав мені, що колгоспники не хочуть здавати державі 
збіжжя. Одночасно я тоді довідався, що таким цивільним людям 
дозволено носить вогняну зброю (револьвер). 

Коли ми приїхали до села, Рабиновича примістили в одній 
сім'ї, яка складалася з двох людей, - діда і баби. Коли тимчасовий 
"квартирант" розкладав свої харчі, зайшли дід з бабою. Дід ска- 
зав: "Шановний товариш поселився в нас. Хату не перележите, а 
годувати у нас нема чим... 

Рабинович відповів: "Нічево, дєд. У меня продукти єсть, а єслі 
не фатіт, то знаєм, гдє взять." 22 

Ті, хто вижив, часто згадують єврейських членів партії з бо- 
язким ваганням. Це вказує на серйозну проблему єврейсько- 
українських відносин, яка заторкає Голодомор, і вимагає серйоз- 
них об'єктивних дослідів. 

Підсумовуючи, у відповідь на нашу другу проблему - пляно- 
ваність Голодомору - ніхто з наших свідків не сумнівався в тому, 
що Голодомор був наперед задуманий. Деякі з них говорять про 
ту ціль виразно (див. напр. ОЕВС-5 і 22, ОЕВС-НО14, ОСАРС- 
102). Ми можемо зробити висновок, що Голодомор не був ані на- 
слідком спонтанного бунту бідних селян проти багатих селян, ані 
неврожаю. Описи нашими відповідачами пошукових груп як ор- 
ганізованих відділів з лідерами, звичайно прихожими з-поза села, 
спосіб проводження обшуків, факти конфіскації їжі практично 
"з уст голодуючих людей", суворі покарання за затримування чи 
здобування навіть малої кількости харчів ("смерть за колосок") - 
все це вказує, що не лише організація Голодомору, але Й голодна 
смерть селян були пляновані. 
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ВІД ВЕЛИКОГО ГОЛОДОМОРУ В УКРАЇНІ 
ДО ГОЛОДОМОРУ В БУКОВИНІ 


Україна протягом ХХ століття пережила ряд голодоморів. Пер- 
ший із них відбувся в 1921 - 1923 рр. Радянське керівництво не 
приховувало від світової громадськості даної трагедії, тому, завдя- 
ки міжнародній допомозі, його наслідки були мінімізовані. Проте 
наступні голодомори були утаємничені і мали фатальні наслідки. 
Особливо важким за своїми наслідками був Великий Голодомор 
1932 - 1933 рр., який забрав близько десяти мільйонів людських 
життів. Власне, це був відвертий геноцид проти всього україн- 
ського народу, 75-річні роковини жертв якого вшановано в кінці 
листопада 2008 року на державному та міжнародному рівнях. 

Однак Буковина, як і Західна Україна в цілому, не зазнала цієї 
трагедії лише через те, що не входила до складу радянської Укра- 
їни, а була на той час складовою частиною Румунії. Саме реакція 
буковинців щодо Голодомору 1932 - 1933 рр. на Великій Україні, 
а особливо розкриття трагедії Голодомору 1946 - 1947 рр. на те- 
риторії Буковини, і є метою даного дослідження. На сьогодні як 
одна, так і інша? проблеми знайшли своє відображення в ряді пуб- 

| ОМ. Масан. "Голодомор 1932 - 1933 рр. і українська громадськість Буковини", 
Пам'яті жертв радянських голодоморів в Україні: Матеріали наукової конференції 
(Чернівці, 24 вересня 1993 р). Чернівці: Рута, 1994, с. 45-56; Т.В. Вронська, Т.С. Ос- 
ташко. "Діяльність українських громадських організацій в еміграції з приводу го- 
лоду в УСРР", Голод 1932 -- 1933 років в Україні: причини і наслідки. Київ: Нау- 
кова думка, 2003, с. 776-790; Т.В. Вронська, Т.С. Осташко. "Українські політичні 
об'єднання в організації всенаціонального протесту проти голодомору в УСРР", 
Голод 1932 - 1933 років в Україні: причини і наслідки. Київ: Наукова думка, 2003, с. 
757-166; Т.В. Вронська, Т.С. Осташко. "Шляхи надходження інформації про голодо- 
мор в Україні", Голод 1932 -- 1933 років в Україні: причини і наслідки. Київ: Наукова 
думка, 2003, с. 746-756. 

2 И. Антоній. "З історії голодомору 1946 - 1947 рр. на Буковині", Пам'яті жертв 
радянських голодоморів в Україні: Матеріали наукової конференції (Чернівці, 24 ве- 
ресня 1993 р). Чернівці: Рута, 1994, с. 96-98; М.В. Загайний. "Економічне становище 
Чернівецької області у 1946 - 1947 рр.", там само, с. 75-76; В.М. Костиш. "Матеріали 
колишнього облпартархіву про голод 1947 року в Чернівецькій області", там само, 
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лікацій. Однак на цьому шляху здійснюються лише перші кроки. 
Цією публікацією переслідується мета ліквідувати цю прогалину, 
яка утворилася внаслідок відомих причин. 

Перебуваючи в складі іншої держави, українство Буковини не 
залишилося осторонь Великого Голодомору в Україні. По-перше, 
у періодичній пресі, що виходила за кордоном, постійно з'яв- 
лялися статті інформативного характеру про трагедію в СРСР, 
організовану більшовицьким режимом проти селянства України, 
Поволжя та Північного Кавказу. Наприклад, на Буковині подібну 
інформацію подавали румуномовна газета Гласул Буковіней, єв- 
рейська німецькомовна газета Черновіцер Альгемайне Цайтунг, 
російськомовна преса Наша рєчь тощо. Однак активною не тільки 
в пляні інформації, а також закликів щодо подання матеріяльної 
і фінансової допомоги стражденним братам-українцям була укра- 
їномовна преса: газети Час, Народна сила, Нове життя, Само- 
стійна думка, журнал Українська ластівка 1 т. п. Отже, буковин- 
ська громадськість була добре обізнана з трагедією українського 
народу. 

По-друге, найактивнішою частиною населення Буковини, яка 
сприйняла трагедію народу радянської України як свою власну, 
звичайно, були українці. Буковинські українці взяли активну 
участь не тільки в заходах по інформуванню світової громад- 
ськости про трагедію в Україні, але й у заходах по збору і надан- 
ню матеріяльної та фінансової допомоги як втікачам з України, 
так і стражденному українському народу в самій Україні. Зокрема 
в европейській пресі з численними протестами проти більшовиць- 
кого Голодомору в Україні виступав Союз українських журналіс- 
тів, що діяв у Празі на чолі з колишнім професором Чернівецько- 
го університету академіком С. Смаль-Стоцьким і О. Кандибою. 
До цього Союзу входив також буковинець професор С. Сімовичі. 
До Чехословацького Комітету по збору жертв для голодуючих в 
Україні входив буковинець Семен Галицький". До Французького 
міжнародного комітету допомоги голодним в Україні входив про- 


с. 87-96; В. Холодницький. "Буковинський край у голодоморному вирі 1946 - 1947 
років", Голод 1946 - 1947 років в Україні: Причини і наслідки. Міжнародна наукова 
конференція. Київ, 27 травня 1997 р. Матеріали. Київ; Нью-Йорк: Вид-во М.П. Коць, 
1998, с. 142-150; В. Холодницький, "Голодомор 1946 - 1947 рр. на території Чер- 
нівецької області", Пам'яті жертв радянських голодоморів в Україні: Матеріали 
наукової конференції (Чернівці, 24 вересня 1993 р). Чернівці: Рута, 1994, с. 78-87; П. 
Яценюк, Т. Холодницька. "Голод 1946 - 1947 рр. і "Радянська Буковина", Матеріа- 
ли У конгресу Міжнародної асоціації україністів. Історія. Збірник наукових статей. 
Ч. 3. Чернівці: Рута, 2005, с. 241-247. 

З О.М. Масан. Вказ. праця, с. 47. 

4 Т.В. Вронська, Т.С. Осташко. "Діяльність українських громадських організа- 
цій...", с. 776. 
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тоієрей Іларіон Бриндзан, настоятель Української православної 
церкви в Парижі (1932 - 1946 рр.), який свого часу відправляв 
службу в Хрещатицькому монастирі, що в Північній Буковині? 

На терені самої Буковини протягом багатьох років діяв Громад- 
ський комітет української еміграції в Румунії на чолі з В. Трепке 
(голова) і секретарем, відомим громадсько-політичним діячем 1 
журналістом Д. Геродотом (псевдонім Дмитра Іванишина). Комі- 
тет на весні 1933 р. відзначив десятилітній ювілей своєї допомоги 
втікачам з України". У Чернівцях координаторами цієї допомоги 
виступило товариство "Жіноча громада на Буковині" на чолі з О. 
Гузар?. Українське жіноче товариство "Мироносиці" в Чернівцях 
за декілька місяців 1933 р. зібрало багато речей 1 6,465 лей готів- 
кою для надання допомоги втікачам з України?. 

Для керівництва акціями протесту українців, які мешкали в Ру- 
мунії, 7 серпня 1933 р. у Чернівцях був створений Громадський 
допомоговий комітет рятунку України за зразком Львівського 
комітету, утвореного кількома тижнями раніше. Його очолював 
відомий український громадсько-політичний діяч Буковини сена- 
тор В. Залозецький, секретарем був обраний М. Атаманюк, голо- 
вою Ділового комітету - А. Кирилів'?, Комітет за підтримки укра- 
їнських часописів організував 28 серпня масову демонстрацію в 
Чернівцях та інші заходи в містах і селах Буковини"! 

Українські посли до румунського сейму Ю. Сербенюк і Д. Ма- 
єр-Михальський на державному рівні домагалися сприяння в ді- 
яльності українців Румунії по організації як акцій протесту проти 
організованого більшовиками штучного Голодомору в Україні, 
так і по організації збору матеріяльної і фінансової допомоги для 
голодного українського люду"? 

Сенатор В. Залозецький та Ю. Сербенюк активно діяли на 
міжнародній арені з метою доведення до світової громадськості 
інформації про трагедію в підрадянській Україні, а також ганеб- 
ного відношення румунських властей до біженців з України. Зо- 
крема, їх голос звучав на ЇХ конгресі національних меншин, який 


5 Українсько-французькі відносини // пиєр://К. улікіредіа. огр/мікі/, 21. 12. 2007. 

5 І. Чеховський. "Хрещатий шлях Хрещатицького монастиря", Час 2000, 2003, 
3014, 4 квітня. 
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проходив у Берні в Швейцарії 16-17 вересня 1933 р. Разом з га- 
лицькими громадськими і політичними діячами М. Рудницькою, 
3. Пеленським вони привернули увагу учасників конгресу до го- 
лодоморної катастрофи в Україні. У їхніх виступах наголошува- 
лося на тому, що під виглядом "невтручання у внутрішні справи 
СРСР) відповідальні урядові кола більшости европейських країн 
закривають очі на події в цій країні й одночасно укладають "пакти 
приязні й неагресії та торгові договори, яких предметом є це кри- 
ваве українське збіжжя". На конгресі було оприлюднено також 
пропам'ятний лист його генерального секретаря Е. Амменде про 
підтримку відповідних дій української еміграції. На 25 вересня 
1933 р. - день, коли мала розпочати свої засідання 76 сесія Ради 
Ліги Націй, до Женеви прибули делегати від більшості україн- 
ських комітетів допомоги: Львова, Чернівців, Парижа, Брюсселя, 
Лондона та інших осередків. Звернення до цієї поважної організа- 
ції подали також посли в Румунському сеймі від Буковини - сена- 
тор В. Залозецький та Ю. Сербенюк". 

Українська еміграція об'єдналася в єдину акцію протесту проти 
штучного Голодомору, розв'язаного більшовиками на українській 
землі. За спільною домовленістю допомогових комітетів, що ді- 
яли в країнах Европи й Америки, 29 жовтня було проведено день 
національної жалоби за жертвами Голодомору у Великій Україні. 
Такі акції були проведені й на території Буковини. Вони супро- 
воджувались пожертвами для голодуючих братів- -українців'?. 16- 
17 грудня 1933 р. у Відні проходила міжнародна і міжконфесійна 
нарада представників комітетів допомоги голодуючим у СРСР, у 
котрій взяли участь представники німецьких, єврейських, росій- 
ських та українських допомогових комітетів. Чернівецький ко- 
мітет представляв Н. Бігара"". Основну доповідь на даній нараді 
проголосив генеральний секретар Европейського конгресу наці- 
ональних меншин д-р Е. Амменде. "...Я мушу ствердити з цілою 
силою, ясно й відверто, - наголосив він, - що ..відносно України 
Росія прямує до знищення великої частини сучасної генерації в 
Україні..."З. Результатом даного форуму було й те, що під про- 
водом віденського кардинала Т. Інніцера був створений міжкон- 
фесійний і міжнародний Комітет допомоги голодуючим у Радян- 
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ському Союзі та прийнято низку резолюцій, звернень і листів до 
Ліги націй та голів урядів з проханням "бойкотувати вивезення 
збіжжя з СРСР" тощо? 

Все ж відчутної допомоги голодуючому населенню України з 
боку міжнародних організацій отримати так і не вдалось, оскільки 
СРСР відмовився її прийняти. Але їхні зусилля не можна вважати 
марними, Комітети допомоги, що діяли в Европі та Америці, мали 
можливість переправити тому чи іншому конкретному адресату в 
Україні продовольчу посилку чи валютний переказ під виглядом 
родичів. Такі посилки та перекази (здебільшого в 1-3 долари, 5 
фунтів стерлінгів, 50 франків 1 т. п) не заборонялися радянським 
керівництвом і для багатьох голодних були рятівними".. Пожерт- 
ви, що збиралися безпосередньо на території Буковини, на нашу 
думку, йшли в основному на надання посильної допомоги біжен- 
цям з України, що опинилися в Румунії. 

Отже, українство Буковини, як і всієї Західної України та укра- 
їнство еміграції, сприйняло трагедію українського народу як свою 
власну, і в міру своїх сил і можливостей прагнуло допомогти 
стражденному народу. Українські об'єднання Буковини - церква, 
громадсько-політичні організації, молодіжні, жіночі та коопера- 
тивні товариства виступили проти Голодомору в СРСР, перетво- 
реного радянським керівництвом в геноцид проти українського 
народу. Але не пройшло й чотирнадцяти років, як населення Бу- 
ковини?, особливо її північної частини, яка разом з Північною 
Бессарабією в серпні 1940 р. склала основу Чернівецької области 
в межах радянської України, було втягнуте в черговий радянський 
Голодомор, і спізнало його в усій радянській повноті. 

На відміну 1932 - 1933 рр., голод 1946 - 1947 рр. був спричине- 
ний рядом як об'єктивних, так і суб'єктивних причин. 

Безперечно, серйозний вплив на стан врожайности справили 
наслідки Другої світової війни. Перш за все населення области 
скоротилося більш ніж на 300 тисяч осіб (з 875 тис. осіб станом на 
1 січня 1941 р. до 565 тис. осіб станом на І січня 1945 р.)". Та й 
1945 рік був надзвичайно складним у пляні пожинання наслідків 
війни. Саме на цей рік припадає кульмінаційний момент спалаху 
епідемій тифу в Чернівецькій області. Смертність цього року до- 
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сягла тут 27,341 особи і перевищувала народжуваність на 17,773 
особи?. 

Не можна не взяти до уваги і війну ОУН-УПА за незалежну 
Україну, котра продовжувалася в Буковинському краї до кінця 
1952 р. Вона привела до того, що тисячі краян, переважно сіль- 
ських жителів, було вбито, відправлено у табори ГУЛАГУ та на 
спецпоселення у віддалені райони СРСР. Та й щорічні періодичні 
оргнабори робочої сили для Донбасу, Уралу, Сибіру (переважно 
також сільського населення) спустошували село. В демографіч- 
ному пляні буковинський край вийшов на рівень початку 1941 р. 
лише в кінці 60-х років?3. 

Війна значно виснажила також економічний потенціял облас- 
ти. На 1 січня 1946 р. понад 4195 селянських господарств не мали 
корів, більше 6590 - свиней, понад 1590 - ніякої худоби. За роки 
війни кількість коней скоротилася на 36,59. Усе це разом узяте 
суттєво відбилося на зниженні продуктивности праці селянських 
господарств, агротехніці обробітку грунту тощо. 

Негативний вплив на врожайність перших повоєнних років 
справили дуже несприятливі кліматичні умови. Посушлива осінь 
1945 р., малосніжна зима 1945 - 1946 рр., відсутність весняних 
опадів і висушення грунтів сильними вітрами створили вкрай не- 
сприятливі умови для росту як озимих, так і ярих культур. Лише в 
другій декаді червня випали великі опади, які дещо відродили піз- 
ні ярі й овочеві культури. Однак середина і кінець літа не принесли 
суттєвих змін метеорологічних умов. Як 1 раніше, на переважній 
частині території области стійко трималися високі денні темпе- 
ратури. В цілому за 7 місяців 1946 р. випало по області 17 санти- 
метрів опадів, або 4296 від норми". Подібні умови спостерігалися 
лише в далекому 1882 р. Зі всієї області лише передгірські й гір- 
ські райони (Путильський, Сторожинецький та Вижницький) ви- 
явилися в дещо ліпших метеорологічних умовах і зазнали значно 
меншої шкоди від посухи. Але вони ніколи не визначали ситуації 
у сільськогосподарському виробництві. Натомість рівнинні райо- 
ни области (Вашковецький, Кіцманський, Заставнівський, Садгір- 
ський, Глибоцький, Чернівецький сільський, Герцаївський, Кель- 

22 В.Ф. Холодницький. "До питання суспільно-політичних відносин та соціаль- 
ного становища населення Чернівецької області у другій половині 40-х років ХХ 
століття", З історичного минулого Буковини. Збірник наукових статей. Чернівці: 
ЧДУ, 1996, с. 175. 
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менецький, Новоселицький, Сокирянський та Хотинський) були 
землеробськими, однак урожайність, у силу поганих кліматичних 
умов, особливо в останніх п'яти районах, склала в цьому році від 
2,5 до 3,5 центнерів з 1 гектару. 

Проте найбільший вплив на вкрай напружену ситуацію з про- 
довольством 1946 - 1945 рр. для населення Буковини мав не 
об'єктивний, а суб'єктивний фактор, домінуючу роль у котрому 
посідає грабіжницька політика заготівель сільськогосподарської 
продукції органами радянської влади. 

Загроза сільськогосподарським культурам почала вже чітко 
проявлятися в другій половині травня 1946 р. унаслідок неймовір- 
ної посухи. З наближенням жнив ставало все більш очевидним, 
що врожай не справджує надій, які покладали на нього. Тим не 
менше, органи місцевого радпартійного керівництва, незважаючи 
на об'єктивні труднощі, не вжили жодних заходів для того, щоб 
знизити для області плянові завдання по здачі хліба та інших сіль- 
госппродуктів і цим пом'якшити продовольчу ситуацію для на- 
селення краю, як це робили партійні й радянські керівники облас- 
тей Південно-Західної, Південно-Східної і Центральної України. 
І хоча подібні звернення були практично безрезультатними, про- 
те керівництво Чернівецької области не спромоглося заявити про 
серйозну загрозу виконанню плянових показників. Навіть у таких 
умовах пом'якшити ситуацію до певної міри можна було шляхом 
диференціяції здачі норм хліба у відповідності з урожаєм у тому 
чи іншому районі, селі, господарстві. Щоправда, керівництво кра- 
їни на початку літа 1946 р., враховуючи складні кліматичні умо- 
ви, дещо знизило плянові завдання в порівнянні з минулим роком 
для регіонів стихійного лиха, а також рекомендувало підійти в пи- 
танні заготівель диференційовано. Та навіть 1 ці пляни виявились 
надто надмірними і не враховували всіх тих труднощів у пляні 
виконання спущених зверху завдань. 

Була проведена й диференціяція але досить специфічно. На- 
приклад, Сокирянський райвиконком, згідно з рішенням Черні- 
вецького облвиконкому, своїм розпорядженням від 5 липня 1946 
р. зобов'язав сільські виконавчі комітети району диференціюва- 
ти норми здачі хліба не у відповідності з урожаєм, а по розміру 
земельного наділу в селян. В результаті для першої групи госпо- 
дарств (площею до 2 га) норми здачі хліба справді зменшувалися 
на 155. Для другої групи (площею від 3 до 5 га) норми здачі хлі- 
ба залишались середніми. Однак для третьої групи (площею від 
5 1 більше га) - норми здачі хліба збільшувались на 11925, Тоб- 
то керівництво области задалося метою одним ударом виконати 
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і плян хлібозаготівель, і знищити заможні так звані "куркульсь- 
кі" індивідуальні господарства та розчистити шлях до суцільної 
колективізації сільськогосподарського виробництва. Відповідно 
до даної диференціяції були встановлені й норми поставок. Зокре- 
ма, по господарствах 1-ї групи з одного гектара землі необхідно 
було здати 60 кілограмів зерна, з 2-ї - 95, 3-ї - 20027, Отже, для 
другої та особливо третьої категорій господарств до уваги не бра- 
лися об'єктивні умови. Однак на практиці виявилося, що низька 
врожайність у районах жорстокої посухи не дала можливости на- 
віть селянським господарствам, віднесеним до першої категорії, 
виконати знижені норми поставок. Отже, клясовий підхід у вирі- 
шенні хлібозаготівель у складних кліматичних умовах узяв верх 
над здоровим глуздом у тодішнього керівництва области. 

Зрозуміло, що в таких умовах і в такий спосіб неможливо було 
чекати виконання плянових завдань. Проте на сполох керівни- 
цтво области вдарило лише в кінці заготівельного періоду. Так, 
20 серпня 1946 р. секретар Чернівецького обкому партії І. Зеле- 
нюк 1 голова облвиконкому О. Коліков направили листа ЦК КП(б) 
У і Раді Міністрів УСРР з інформацією про хід хлібопоставок в 
області. В цьому листі вони вперше просили надати знижку по 
хлібопоставках з урожаю 1946 р. у кількості 200 тис. центнерів та 
відкласти до урожаю 1947 р. повернення насіннєвої і продоволь- 
чої позик у кількості 7 тис. центнерів. У цьому ж листі простежу- 
ються причини такого, дещо запізнілого, прохання. По-перше, це 
було пов'язано з тим, як указується в листі, що "у минулі роки 
Чернівецька область не відставала по хлібоздачі, хоч і пляни в по- 
рівнянні з поточним були більшими"? По-друге, всі надії були на 
урожай кукурудзи. "Однак посуха, що продовжується в області до 
цього часу, негативно відбилася на врожайності кукурудзи, що, 
за попередніми даними, не перевищить 5 центнерів з І гектару". 
Наслідком цього та інших звернень стало не зниження плянових 
завдань, а фігурування Чернівецької обл. у постановах і рішен- 
нях партійних і радянських органів України й СРСР як такої, що 
зволікає з виконанням плянових завдань. Обласне керівництво 
стало обвинувачуватись у різних гріхах, аж до небільшовицького 
ставлення до виконання пляну хлібозаготівель. Йому спускалися 
вказівки в найближчі дні ліквідувати "великі недоліки і грубі по- 
милки" у цій справі. 

Після подібних звинувачень обласне керівництво стало до- 
кладати всіх зусиль, щоб виправдати своє перебування на керів- 
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них посадах. На забезпечення виконання плянових показників на 
місця було направлено близько 500 працівників управління упов- 
новаженого міністерства заготівель СРСР по Чернівецькій обл. 
на чолі з уповмінзагом Г. Харченком. Їм допомагала значна кіль- 
кість уповноважених обкому та міськкомів партії, облвиконкому, 
міськвиконкомів і райвиконкомів, працівники міліції, служби Мі- 
ністерства державної безпеки, суду, прокуратури тощо. Цій меті 
служили близько 11 тис. осіб агентурно-інформаційного апарату, 
бійців винищувальних батальйонів, членів бригад міліції та груп 
охорони громадського порядку?" Крім того, при кожній сільській 
раді в жовтні 1946 р. створювались спеціяльні бригади для по- 
двірного обходу здавачів і пред'явлення їм вимог щодо негайного 
погашення заборгованости. 

Здебільшого все це були люди малограмотні, з низьким рівнем 
свідомости і моралі, навіть злочинці, які за інших часів ніколи б 
не служили опорою радянської влади. Але саме на таких і робив 
ставку більшовицький режим, за якого вони зажили собі серед од- 
носельців ганебної слави. Часто погрозами, інколи забираючи не 
тільки те, що по пляну належало здати, але й понад плян, оббира- 
ючи односельчан до нитки, вони нерідко не гребували реквізова- 
ним чи конфіскованим майном для власних потреб та для потреб 
своєї родини. Наприклад, агент райуповмінзагу по с. Подвір'ївка, 
Кельменецького р-ну І.А. Тихий (1916 року народження, без- 
грамотний, інвалід ПІ групи Другої світової війни), займався 
здирництвом із застосуванням фізичного насилля. Основним ар- 
гументом в арсеналі переконання в правильності власних дій, які 
ще й супроводжувались вигуками про те, що він є "кандидатом 
партії", був кулак. Під загрозою фізичної розправи та вислання із 
села він не тільки забирав у селян різні продукти, гроші та інші 
матеріяли для особистих потреб, але й заставляв їх працювати у 
власному господарстві?!, Це ж стосується й інших представників 
низових структур радянської влади. Так, голова сільської ради с. 
Вашківці Сокирянського р-ну Дайников систематично проводив 
незаконні обшуки в господарствах селян. Залякуючи висланням 
їх на Донбас, забирав у них усе, що йому було необхідне". Голо- 
ва сільради с. Берегомет Кіцманського р-ну Тимчук, здійснюючи 
фізичні насилля над селянами, також постійно забирав у них про- 
дукти харчування для власних потреб». 

Подібні сцени були в кожному селі і проходили для їхніх іні- 
ціяторів, як правило, безкарно. Представникам совєтської влади, 
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які часто порушували чинне законодавство по відношенню до 
селян в ім'я виконання плянових показників, практично майже 
все "сходило з рук". Здебільшого вони не несли жодної відпові- 
дальности за порушення законів. Навіть за наявності скарг з боку 
скривджених ними селян вище партійне і радянське керівництво 
завжди захищало представників низової ланки влади, заявляючи, 
що селяни здійснюють наклеп на місцевих партійних і совєтських 
керівників з метою дискредитації влади взагалі. А це давало під- 
стави для продовження зловживань представників низових влад- 
них структур. Нерідко зерно й інші продукти насильно забирали 
навіть у тих, хто вже виконав плян, або, згідно з тодішнім законо- 
давством, був звільнений від обов'язкової здачі зерна державі. В 
краї правив, як і в усьому Радянському Союзі, не закон, а "рево- 
люційна доцільність". 

Щоб мати хоч приблизне уявлення про ту вакханалію, яка розі- 
гралася в селах области, вдамося до свідчень очевидців. Так, Віра 
Борислав, яка пережила голод у с. Михайлівка Кельменецького 
р-ну, стверджує, що "тих, хто не хотів віддати хліб, "стрибки" 
вели до сільської ради 1 закривали у спеціяльній кімнаті, підлога 
якої була залита водою, щоб людина не могла сісти. І вона стояла 
у воді до тих пір, поки не зізнавалася, де в неї є ще трошки при- 
хованого хліба". В інших селах чинили ще жорстокіше. Параска 
Чебан із с. Новоселиця цього ж району пригадує, що "стрибки" 
безжалісно забирали в людей хліб та інші продукти. Забирали на- 
віть від дітей зі стола. Могли і вбити, якщо хтось чинив їм опір. 
"Біля мене вбили Марію Твердохліб, - стверджує очевидиця, - бо 
та не давала забрати від дітей хліб... Особливо жорстоко поводи- 
ли себе І. Танасків, І. Тихон, Н. Лисий, Ф. Брагар... У голод вони 
закрили Івана Балана в стодолі і били. А він кричав: "Ваня! Даруй 
мені жизнь!" Але "стрибки" були п'яні, і їх ці мольби не розчу- 
лили. Вони убили його, а тіло прив'язали до хвоста кобили і так 
тягли по селу. Викинули десь на Говді, і собаки шматували його 
тіло. Брат Юхим насилу упросив голову сільради, аби дозволив 
поховати тіло мученика"). 

Зрозуміло, що ці і їм подібні акції були антизаконними, але не 
поодинокими. Про це, зокрема, говорив на березневому (1947 р.) 
пленумі Чернівецького обкому партії начальник управління МВС 
по Чернівецькій області генерал-майор М.І. Наумов, який підкрес- 
лював, що безконтрольні озброєні бійці винищувальних батальйо- 


ж Так сільські жителі Чернівецької області називали бійців винищувальних ба- 
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нів у Чернівецькому, Вашковецькому та інших районах области 
спричинюють грабунки і бандитизм, з якими необхідно негайно 
покінчити. А вже в кінці серпня 1947 р. той же Наумов доповідав 
обласному керівництву про конкретні випадки бандитизму з боку 
окремих посадових осіб. За його ж даними, 15 липня секретар 
Ставчанської сільської ради Хотинського р-ну А.І. Грубляк разом 
з бійцями винищувального батальйону І.Г. Грубляк, С.А. Захарій 
і сторожем П.А. Білим зайшли в сад до селянина Петрушко і стали 
зривати фрукти. Господар застав їх на місці злочину і зажадав від 
них покинути сад. У відповідь "стрибки" відкрили із гвинтівки 
вогонь і вбили Петрушко?? і т. п. Ця інформація, як і багато інших, 
була надіслана обласному керівництву для загального ознайом- 
лення із ситуацією в краї. 

Разом з тим чималі зловживання здійснювались і на рівні ра- 
йонних радянських і партійних структур. Так, 25 липня 1947 р. 
завідувач відділом сільського господарства Скляренко 1 завідувач 
відділом сільськогосподарського 1 колгоспного будівництва Чер- 
нівецького р-ну Бевз під'їхали на підводі до селища Роша-Пояни 
і під виглядом усуспільнення майна і тварин у місцевих селян Мі- 
тіщук і Кожухарь відібрали корову, 17 овечих і 1 кінську шкіри». 
Уповноважений Чернівецького сільського РК КП(б)У Борсук, ко- 
ристуючись своїм становищем, протягом 1947 р. закупив і зарізав 
9 голів телят у жителів с. Кам'яна. Це при тому, що офіційно за- 
бій тварин був заборонений. Крім того, громадяни цього села К. 
Костиняк відгодовував йому кабана, В. Ткачук - овець, Т. Бузяк 
- домашню птицю, Т. Цуркан також відгодовував йому кабанця, 
якого в нього вкрали. За це вимушений був віддати уповноваже- 
ному 700 кілограмів кукурудзи», У с. Веренчанка Заставнівського 
р-ну завідувач військовим відділом райкому партії В.М. Лежанін 
разом із заступником директора Веренчанської МТС з політичної 
роботи Ф.Ф, Мартиненком, прикриваючись збором добровільної 
позики посівного матеріялу на 1947 р. для місцевого колгоспу, за- 
ймалися насиллям та привласненням громадського майна. Крім 
того, під загрозою виселення на Донбас, вони намагалися гвалту- 
вати дівчат і жінок села тощо? 

Інколи й представники владних структур обласного рівня та- 
кож долучалися до зловживань своїм службовим становищем. 
Наприклад, 22 липня 1947 р. до Новоселицького райвідділу МВС 
бійцями винищувального батальйону із с. Шишківці були достав- 
лені громадяни А.П. Унгурян і І.М. Настас, затримані головою 
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Шиш ківської сільради Мельник за підозрою в здійсненні "спеку- 
ляції" часником. Вони були піддані публічному побиттю, в яко- 
му, крім голови сільради, взяли участь уповноважений ОК КП(б) 
У Т.А, Арсієнко, агент Новоселицького уповмінзагу В.П. Безотос- 
ний і заступник голови Шишківської сільради І.М. Волощук. Усі 
вони, за винятком останнього, були членами ВКП(б). При цьому 
вони забрали в затриманих 80 кілограмів часнику та 16,000 крб., 
котрі поділили між собою"?. 

Не відставали в цьому пляні і солдати та офіцери Радянської 
армії, яких на терені краю було чимало. На початку 1947 р. пер- 
ший секретар Чернівецького ОК КП(б)У В. Вовк з приводу зло- 
чинних дій військових повідомляв МВС України: "..Лише за 
грудень 1946 і січень 1947 рр. зареєстровано більше 40 випадків 
пограбувань військовими... Причому не рахувалися не тільки з 
цивільним населенням, - зауважував він, - а Й представниками 
правових органів". 

Усе це зайвий раз свідчило про те, що представники владних 
структур різних рівнів здійснювали порушення чинного законо- 
давства. Однак тих, хто не виконував зобов'язань по поставках 
сільськогосподарської продукції в установлені терміни, притягу- 
вали до кримінальної відповідальності. Тільки в 1946 р. за позова- 
ми агентів Мінзагу було притягнуто до судової відповідальності 
по Чернівецькій обл. 6,355 осіб". 

У результаті владним структурам вдалося забрати в селян все 
до останньої зернини, але виконати грабіжницькі пляни заготівель 
по багатьох показниках так і не вдалося. Зокрема, по зерну недо- 
дано по Чернівецькій області 10 тис. тон?, плян заготівель молока 
виконаний на 9090, овочів - на 44,39, картоплі - на 33,89". Лише 
по поставках м'яса, вовни та шкіри, особливо свинячої, плян було 
перевиконано". Причому перевиконання здійснене не через над- 
лишок даного виду продукції, а через відсутність кормової бази 
і загрози повного вимирання тварин від голоду. Щоб запобігти 
остаточним втратам поголів'я сільськогосподарських тварин, се- 
ляни продавали їх на ринках, здавали м'ясопоставки за 1946 р. і, 
навіть, у рахунок пляну 1947 р., продавали тварин різним заготі- 
вельним організаціям, котрі мали дозвіл на децентралізовану заго- 
тівлю м'яса, в тому числі Й представникам сусідніх областей, що, 
в принципі, для обласного керівництва було небажаним явищем, 


19 Там само, арк. 58. 

З Там само, ф. ПІ, спр. 463, оп. 2, арк. 2. 
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й тому подібна торгівля офіційно не підтримувалась. Проте з ме- 
тою власного виживання селяни потай здійснювали торговельні 
операції з представниками сусідніх областей. Наприклад, житель 
с. Прелипче Заставнівського р-ну Ф.І. Холодницький пригадував, 
що його родина (батько й мати) не голодувала не тільки тому, що 
мала певний продовольчий запас, а переважно через те, що він 
особисто знаходився на фронті, був безпосереднім учасником бо- 
йових дій проти Німеччини, Японії, а по завершенні війни про- 
довжував службу в Китаї, звідки повернувся лише в березні 1947 
р. Саме з цієї причини одноосібне господарство його пенсійного 
віку батьків не обкладалося немилосердними податками. Проте із 
поверненням його в село батьківське господарство було позбав- 
лене пільг і змушене нести на собі весь податковий тягар. Щоб 
вилучити трохи грошей, в яких відчувалась крайня нужда, він 
змушений був уночі, щоб ніхто не бачив, відвести берегом Дні- 
стра власного бичка до родичів Тарнавських, котрі проживали в 
селі Городниця Станіславської области. Вони і допомогли там ре- 
алізувати бичка"?. Так поступали й інші селяни особливо тих сіл, 
котрі розташовані були на кордонах із сусідніми областями. Крім 
того, м'ясопоставки осені 1946 р. приймалися й замість плянових 
поставок зерна за спеціяльно розробленим еквівалентом. Одним 
словом, жорстка і навіть жорстока система заготівель вихолощу- 
вала і без того збіднілий економічний потенціял індивідуальних 
господарств краю. 

Подібні дії представників органів радянської та партійної вла- 
ди, силових структур не могли не викликати адекватної реакції з 
боку селян. Безперечно, останні також не сиділи, склавши руки. В 
міру того, як заходи щодо виконавців хлібопоставок ставали все 
жорстокішими, наростав і їхній спротив, який носив здебільшого 
пасивний характер". Тим, кому вдалося приховати навіть мізер- 
ні припаси продовольства, мали гарантоване виживання в умовах 
голоду. Подекуди селяни вдавалися до більш активних форм опо- 
ру. Особливо це було поширено у Глибоцькому, Вашковецькому, 
Вижницькому, Заставнівському, Кіцманському, Садгірському, 
Сторожинецькому, Путильському та Чернівецькому сільському 
районах. Наприклад, у ніч з 24 на 25 травня 1947 р. у с. Оприша- 
ни, Глибоцького р-ну був убитий агент Мінзагу А.Р. Арсеньєв'?. 
На цей же період часу припадає здійснення подібних акцій у За- 
ставнівському р-ні. Тут було вбито агента заготівель по с. Лука 
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Холодюка??, а також агента заготівель по с. Хрещатик Блауша??. 

Без сумніву, не останню роль у цій справі відігравало підпілля 
ОУН та боївки УПА, котрі особливо активно діяли в буковинсько- 
му регіоні. Члени ОУН-УПА розповсюджували серед місцевих 
селян відозви, в котрих закликали не виконувати грабіжницьких 
плянів хлібозаготівель, приховувати хліб до гірших часів, щоб са- 
мим не померти голодною смертю, закликали також допомагати 
приїжджим людям з голодних регіонів. Перебуваючи у складному 
становищі, повстанці при нагоді самі допомагали злиденному на- 
роду?!. Своїми активними діями проти представників радянської 
влади вони впливали на пом'якшення політики заготівель. Про це 
відверто говорив на нараді райуповмінзагів области 14 січня 1947 
р. уповноважений міністерства заготівель по Заставнівському ра- 
йону Нечаєв. Він підкреслював, що склад агентів дуже заляканий, 
і це є причиною відставання району в поставках продукції дер- 
жаві"??, 

Однак не тільки діяльність ОУН сприяла послабленню хлі- 
бозаготівельної політики. Інколи селяни, керуючись почуттям 
самозбереження, з власної ініціятиви виступали проти свавілля 
місцевих активістів. Так, селяни с. Раранча Садгірського району, 
гнані голодною смертю, самі піднялися на збройний спротив, за- 
хопили комори з зерном і розподілили його між собою? Виступи 
селян спостерігаються і в бессарабських районах области, в яких 
на цей час підпілля ОУН не існувало. Зокрема, секретар Сокирян- 
ського райкому партії Д. Схабицький у таємному донесенні від 10 
червня 1947 р. повідомляв секретаря Чернівецького ОК КП(б)У 
В. Вовка та начальника обласного Управління МВС М. Наумова, 
що в районі почастішали факти грабунку і тероризму радянського 
активу. За його ж даними, в с. Вітрянка в 1946 р. був важко по- 
ранений уповноважений райкому партії Бабій, у с. Кобильчин у 
1947 р. смертельно поранений голова сільської ради Г. Жук, у с. 
Ломачинці квартиру голови сільської ради Н. Бузурного невідомі 
закидали камінням і викликали його з хати, в с. Шибутинці селяни 
побили голову сільської ради Пастушка і т. п.) 

Дещо ліпшою була ситуація в Чернівцях, населення якого зна- 
ходилося на картковому продовольчому постачанні. Тут діяли 
торговельні заклади (гастрономи, ринки, їдальні, ресторани), де 
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можна було за наявності грошей, часто немалих, підкріпитися і не 
померти з голоду. Хоча 1 міському населенню вистачало проблем. 
Ситуація ускладнювалася тим, що з вересня 1946 р. керівницт- 
вом СРСР був узятий курс на економію у витрачанні хліба. Серед 
багатьох заходів, спрямованих на реалізацію даного курсу, перед- 
бачалося не тільки зниження норм споживання хліба, круп, але й 
значне скорочення кількости осіб, які охоплювалися картковою 
системою постачання хлібом. Зауважмо, що карткова система по- 
стачання продовольством і промисловими товарами була введена 
в області ще в роки війни. Зокрема в Чернівцях вона була запрова- 
джена з червня 1944 р., у містах Сторожинець, Новоселиця, Гер- 
ца, Заставна, Вашківці, і Кіцмань - з грудня 1944 р., а у Вижниці 
і робітничих селищах Садгора 1 Сокиряни - з | січня 1945 року??. 
До кінця цього року на гарантованому постачанні хлібом перебу- 
вало 112,054 особи, а на вересень 1946 р. - 139,187 осіб'б. На цей 
час для впорядкування цієї системи в області було створено з пар- 
тійного і комсомольського активу 98 бригад загальною чисель- 
ністю 272 особи. Результатом їхньої діяльности стало, як і перед- 
бачалось рядом урядових постанов, значне зменшення карткового 
контингенту. Кількість населення, яке залишилося без гарантова- 
ного карткового постачання хлібом, зменшилося з 139 тис. 178 
осіб на початок вересня до 88 тис. 304 осіб у листопаді 1946 р./? 
Зменшення відбулося в основному за рахунок жителів сільської 
місцевости та міських окраїн, які володіли невеличкими приса- 
дибними ділянкам, що було серйозною підставою для зняття гос- 
подарів та членів їх сімей з гарантованого забезпечення хлібом. 
Практично всі вони опинилися віч-на-віч із загрозою голодної 
смерти. Звичайно, ті, хто знаходився на гарантованому картково- 
му забезпеченні продовольчими товарами, а головне хлібом, не 
відчували такої скрути. Проте і тут весною 1947 р. продовольча 
ситуація значно загострюється. Так, на текстильній фабриці Мо2 
хліб щоденно надходив о 8-9 годині вечора і видавався лише по- 
ловині робітників, які працювали в другу зміну. Ті, хто працював 
у першу зміну, не отримували хліба інколи протягом 2 діб, що 
викликало нарікання з боку працівників заводу. 19 травня під час 
обіду, який був приготовлений з однієї юшки, без будь-яких жи- 
рів іза відсутності хліба, робітницями фабрики Д.Ф. Бєсєдіною і 
М.М. Яремчук було зроблено демонстративну заяву такого зміс- 
ту: "Ось подивіться, сьогодні на обід приготували одну юшку, в 
якій є небагато підмішаної кукурудзяної муки, а хліба до обіду зо- 
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всім не привезли"?3, Д.Ф. Бесєдіна наголосила на тому, що "наші 
керівники вимагають тільки виконання пляну, а ніхто питаннями 
забезпечення робітників харчуванням не займається. Ми голодні. 
Потрібно кидати роботу і йти додому". Ця заява послужила під- 
ставою масовому виходу з роботи робітників після обіду??, Зрозу- 
міло, що навіть така їжа для десятків тисяч виснажених голодом 
селян була б життєдайною. Але робітники не стали миритися з її 
якістю і застрайкували. Ситуацію швидко поправили, помінявши 
не тільки директора фабрики, але й поліпшивши харчування у фа- 
бричній їдальні. 

Селянство ж, як сказано вище, вдаючись до різних форм опо- 
ру, також боролося за своє виживання. Однак натиск радянської 
влади на село був настільки потужним, що цей опір не міг сут- 
тєво вплинути на остаточний результат політики хлібозаготівель. 
У кінцевому підсумку під кінець 1946 р. продовольча проблема 
серед безпосередніх виробників сільськогосподарської продукції 
значно загострилася. 

Використавши останні запаси продовольства, селяни впали в 
крайню нужду, включаючи у свій раціон жолуді, кору дерев, кіс- 
точки слив, макуху, кукурудзяні качани, собак, кішок і т. п. Вес- 
ною 1947 р. почали їсти лободу, кропиву, бруньки дерев, цвіт ака- 
ції, ліщини тощо. Коли з'явилися колоски жита, спухлі від голоду 
люди ходили по полях, їли молоде зерно, там же й помирали. 

Селяни, коли ставало вже зовсім сутужно, відправлялися також 
у Станіславську, Львівську та Дрогобицьку області, щоб обміняти 
останні свої пожитки на продукти. Той, хто не мав що міняти, вда- 
вався до споживання жому з багаторічної давности ям, що знахо- 
дилися біля цукрових і спиртових заводів Чернівців, Вашківців, 
Снятина, Калуша, Станіслава та інших міст Західної України. Від 
такої їжі пухли животи, ноги, руки до такого стану, що люди не 
могли ходити і помирали. 

Самі поїздки за продуктами були надзвичайно важкими і не- 
безпечними. Основним видом транспорту залишався залізничний. 
Чимало "подорожуючих" помирало в дорозі. Страшну картину 
являли собою узбіччя залізничної колії, що проходила з Молда- 
вії у Західну Україну. Іван Головачук із Чернівців стверджує, що 
"узбіччя цієї дороги були встелені трупами". Подібну картину 
описує Нестор Думич із с. Вали Вижницького р-ну. Зокрема, він 
пише: "Я бачив, як від станції Вашківці до заготівельної конто- 
ри по обидва боки залізничної колії лежало дуже багато людей, 
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кі вмерли з голоду". Проте не тільки залізниця була останнім 
Я У. 


пристанищем голодного люду. "Наша вулиця, - згадує Мидора 
Скринська, яка пережила голод у Садгорі, - була всіяна трупами, 
які лежали попід парканами. Люди нічим не могли допомогти по- 
мираючим, тому що голодували самі"/б2, 

Проте найтрагічнішим стало те, що доведені до крайнього від- 
чаю голодуючі вдавалися до людоїдства. Так, 7 лютого в с. Мови- 
ла, Герцаївського району Щ. зарізала свого сина К., порізала його 
на куски, зварила в котлі і з'їла разом зі своєю дочкою? 5 трав- 
ня 1947 р. дванадцятилітня Ліда Заплітна, уродженка с. Пашківці 
Хотинського р-ну, будучи сиротою, пішла у с. Долиняни цього ж 
району до сестри своєї мачухи П., де і була останньою вбита, а її 
тіло пішло на харчі сім'ї вбивці, За першу половину 1947 р. по 
Чернівецькій обл. зафіксовано 6 випадків з'їдання трупів. Прак- 
тично в усіх спецповідомленнях МВС і МДБ УСРР Чернівецька 
область фігурує як така, де в голодні місяці 1947 р. в їжу вживали 
людські трупи. 

У відчаї, навіть не заради канібалізму, а щоб зберегти власне 
життя і життя своїх старших дітей, матері-одиначки, чоловіки 
яких загинули на фронті, вдавалися до душогубства щойно наро- 
джених власних немовлят. Зокрема, жителька С. із с. Чорногузи 
Вижницького р-ну, маючи на утриманні доньку, 22 лютого 1947 
р. народила ще одну дитину, а вже 7 березня, зразу ж після випис- 
ки з лікарні, викинула її у криницю. "Як здійснила такий важкий 
злочин - сама не пам'ятаю", - стверджувала вона на суді??. Інша 
мати - Г., жителька Молдавії, яка у пошуках порятунку 24 травня 
1947 р. прибула до Вижницького р-ну з шестилітньою донькою 
та півторамісячним немовлям і поселилася в с. Черешеньки, вже 
26 травня задушила немовля і закопала його тіло в лісі. В касацій- 
ній скарзі, яку подала до суду, вчиненому над нею, пояснювала 
свій вчинок так: "Я щойно піднялася з ліжка родів. З матеріяльних 
причин у моїх грудях не було ніякого корму для немовляти. Я без- 
порадно дивилася, як моя грудна дитина і друга шестилітня пухли 
з голоду. Я скоїла тяжкий злочин необдумано, а в якомусь туман- 
ному психічному стані. Я не мала цілей відібрати життя своєї рід- 
ної дитини, за котрою 45 днів після родів доглядала, як могла. І 
тільки душевна криза була наслідком скоєного"?6, 

У даних умовах значно зросли крадіжки державного та суспіль- 
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ного майна, особистої власности, нерідко з трагічними наслідка- 
ми. При чому, на 7090 крадіжки здійснювалися тими людьми, які 
ніколи раніше їх не чинили. 4 червня 1947 р., якраз напередодні 
жнив, після голодної осени 1946 - весни 1947 років, Президія Вер- 
ховної Ради СРСР приймає Указ "Про кримінальну відповідаль- 
ність за крадіжки державного і громадського майна", за яким тіль- 
ки протягом наступних місяців 1947 р. у народних судах области 
було розглянуто 511 справ. За цей же період згідно з цим Указом 
засуджено 822 особи??. Зауважмо, що по даній категорії справ 
крадіжки здійснювалися з державних підприємств та установ не 
в значних розмірах. 7896 крадіжок здійснювалось з індивідуаль- 
них городів робітників, службовців і з полів селян-одноосібників. 
Найчастіше особи, які здійснювали крадіжки, за даними Мініс- 
терства юстиції по Чернівецькій області, знаходились у крайній 
нужді, яка була викликана неврожаєм 1946 р. 

Але це аж ніяк не означало, що за кількістю вкраденого індиві- 
дуальний сектор переважав державний. Швидше все відбувалося 
навпаки. При чому, місцеве керівництво також було причетне до 
крадіжок продовольства і в чималих маштабах. Так, у кінці жовтня 
1946 р. на Васкауцькому пункті Заготзерно Сокирянського р-ну 
було виявлено безнарядну видачу муки 1,437 кілограмів, вкраде- 
ної муки 403 кілограмів, всього 1,840 кілограмів. Крім того, було 
виявлено незаконну витрату близько 2 тон відходів для відгодівлі 
9 свиней, які належали працівникам обласної контори Заготзер- 
но?З, Зі складів Веренчанського Заготзерно Заставнівського р-ну 
в 1946 р. за сприяння районного прокурора було розкрадено 114 
тон хліба??. В той же час завдяки невчасно вжитим заходам з боку 
облконтори Заготзерно і відмові в санкції на арешт прокурорами, 
злочинці здійснювали втечі і залишалися безкарними. Наприклад, 
у жовтні місяці 1946 р. втік директор глибинного пункту Загот- 
зерно Вашковецького р-ну Здихальський, завідувач складом Ма- 
мализького пункту Заготзерно Новоселицького р-ну Булавін, ди- 
ректор Веренчанського пункту Заготзерно Заставнівського р-ну 
Морієв'"" і т. п. 

Крім того, в цей же час набувають поширення вбивства на 
грунті заволодіння чужим майном. Зокрема 22 травня 1947 р. у 
с. Ленківці Кельменецького р-ну мешканка цього села К. зі своїм 
сином вбили 10-літнього В.О. Дворського, який випасав корову". 
Жителі с. Ларга Молдавської РСР Ш. і К. 2 червня 1947 р. у с. 
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Кишло-Замжієво Кельманецького р-ну задушили двох малолітніх 
пастухів Гушака і Белеменчука з метою заволодіння коровою, яку 
вони випасали разом з вівцями. З 21 на 22 травня 1947 р. грома- 
дянин М.., уродженець с. Маршинці, в с. Малинці Новоселицького 
р-ну з метою заволодіння коровою і носильними речами вбив оди- 
ноку Банарь" і т. д. 

Відчуваючи власну безпорадність і відсутність належної ува- 
ги до їхніх проблем з боку органів влади, селяни вдавалися до 
самосудів над злодіями. Так, 26 березня 1947 р. на хуторі Верх- 
ня Слобідка Кельменецького р-ну був вчинений самосуд над К. 
Кушніром та його синами Філіпом і Олександром, які вкрали у 
людей близько 2-х центнерів картоплі. Били їх усім селом. У ре- 
зультаті від побоїв Філіп помер". 3 червня 1947 р. у с. Лівенці 
Кельманецького р-ну за підозрою у крадіжці одягу вчинений са- 
мосуд над Зеленюк і Рябчик. Після 4-годинного побиття Зеленюк 
померла", Лише по Новоселицькому р-ну за квітень-червень 1947 
р. місцевим населенням було вчинено 11 самосудів, з яких 10 зі 
смертними випадками". 

Усе це відбувалося в той час, коли на складах области знахо- 
дилось і псувалось чимало продовольчого зерна. Наприклад, на 
складі Хе2 Хотинського спиртозаводу зберігалося 16 тон ячменю, 
який зовсім прийшов у непридатність, мав тухлість, проріс, тем- 
пература його доходила до 40 градусів. У церкві м. Хотина, при- 
стосованої також під зерносховище, зберігалося 53 тони кукуру- 
дзи, яка майже вся проросла. Наявне зерно на складі спиртозаводу 
с. Маморниця Чернівецького р-ну та Рогізнянського спиртзаводу, 
де зберігалося 505 тон, також не вивозилось через погану його 
якість". Таке ж становище було й на інших складах спиртозаводів 
области. Проте своєчасно розбронювати це зерно і віддати його 
злиденним людям не було можливости через заборону москов- 
ського центру. 

В результаті голод, який розпочався в жовтні-листопаді 1946 
р., посилюючись у грудні і наступних зимових і весняних місяцях 
1947 р., привів до того, що десятки тисяч людей внаслідок голоду- 
вання захворіли дистрофією 1 стали помирати голодною смертю. 
Вже в грудні 1946 р. хворі з діягнозом "дистрофія" почали над- 
ходити з навколишніх сіл у лікарні Хотина та Чернівців. З берез- 
ня по липень 1947 р. практично всі лікарні области були зайняті 
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лікуванням дистрофіків. За цей час госпіталізовано з діягнозом 
"дистрофія" 6 тис. 74 хворих. Для їхнього лікування додатково 
влаштовано 1,196 ліжок. Однак і цього виявилося замало. За да- 
ними подвірного обходу населених пунктів области, в 1947 р. за- 
реєстровано 41 тис. 264 хворих дистрофією, в тому числі дітей до 
14 років - 10 тис. 397 осіб"? 

Великою була і смертність від голоду. Причому помирали 
люди голодною смертю навіть у лікарнях, куди потрапляли дале- 
ко не всі нужденні. Особливо страждали діти. Зокрема, за даними 
дитячих лікарень м. Чернівці та м. Сторожинець, загальна дитяча 
смертність тут сягала 18,790. У стаціонарі для дизентерійно хво- 
рих, котрий був спеціяльно відкритий у 1947 р. при дитячій лікар- 
ні Чернівців, дитяча смертність досягала 43,30. Але найбільшою 
була смертність в стаціонарі для дистрофіків, котрий також був 
відкритий при Чернівецькій дитячій лікарні. Смертність тут до- 
сягла 73,19 від тих, хто поступив до лікарні на лікування". 

Не вистачало найголовніших ліків - хліба. Помирали не тільки 
хворі з діягнозом дистрофія, але й з іншими діягнозами, оскіль- 
ки лікування різних хвороб за відсутності харчів було малоефек- 
тивним, а то й безперспективним. Завідувач катедри шкірно- 
венерологічних хвороб Чернівецького медінституту М.Г. Бевзюк, 
якого звинувачували у слабкій ефективності лікування хворих, 
відверто заявляв, що якість лікування залежить від нормального 
харчування людини, що саме відсутність останнього приводить 
до летальних випадків і лікарі тут безсилі". Незважаючи на те, що 
його слова не набули широкого розголосу, він був звинувачений 
в обмані, а також у тому, що настроює людей проти місцевого й 
обласного партійного та совєтського керівництва і через певний 
період звільнений з роботи, хоча М.Г. Бевзюк говорив про абсо- 
лютно очевидні речі. Це підтверджує і записка, щоправда, таємна, 
яку направив 4 червня 1947 р. завідувач Чернівецьким облздоров- 
відділом Лічман керівникам области. В ній він говорив, що поста- 
нова Ради міністрів і ЦК КП(б)У від 4 квітня 1947 р. і відповідна 
постанова бюро ОК КП(б)У від 26 квітня 1947 р. "Про заходи по 
поліпшенню медичного обслуговування населення" в частині за- 
безпечення лікувальних і дитячих закладів продуктами харчуван- 
ня не виконуються, що облторгвідділ занижує фонди районам в 
окремих випадках на 60-7090 і в "результаті голодування хворих у 
лікарняних і дитячих закладах різко підвищилась смертність"? 

Однак говорити правду про конкретні й очевидні речі заборо- 

11 В. Холодницький. "Буковинський край у голодоморному вирі..." с. 148. 
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нялося. Натомість брехати на користь влади було бажаним і на- 
віть звичним явищем. Приклад у цьому пляні подавали партійні 
лідери країни в засобах масової інформації, які в 1947 постійно 
говорили про відсутність голоду і смертей на його грунті, про пе- 
реваги колгоспного ладу тощо?". І це, як справедливо зауважують 
буковинські історики Петро Яценюк та Тетяна Холодницька, була 
наскільки відверта й огидна брехня, що редакція місцевої газети 
Радянська Буковина не насмілилася повторювати її в наступних 
номерах, як це вона робила неодноразово з іншими подібними ма- 
теріялами, використовуючи їх у редакційних статтях??, 

Навіть у матеріялах "для службового користування" або в ма- 
теріялах, які мали гриф "таємно?" чи "цілком таємно", намагалися 
применшити трагічність ситуації. Так, за офіційними архівними 
даними, загальна кількість жителів Чернівецької обл., померлих 
від дистрофії в 1947 р., становила 2 тис. 829 осіб. Але ці дані да- 
леко не повні хоча б тому, що багато жителів области помирали 
з такими діягнозами, як дизентерія, токсична диспепсія, септична 
ангіна, тиф тощо. Носіями цих хвороб стали, в основному, люди, 
які, рятуючись від голоду, виїжджали в Станіславську, Львівську 
та Дрогобицьку області, де продовжували вирувати інфекційні 
епідемії. За попередніми підрахунками, голод забрав у Чернівець- 
кій обл. близько 17 тис. осіб". 

Чернівецька область вийшла на сумне 2 місце в Україні за 
смертністю дітей віком до 1 року. Так, якщо по Україні вона ста- 
новила 127,7 осіб на тисячу людей, то по Ізмаїльській - 319,0, по 
Чернівецькій - 217,0, по Запорізькій області - 179,9 людини". 

Зі збором нового, 1947 р. урожаю, який видався гарним, си- 
туація з продовольством дещо поліпшилася і населення Букови- 
ни почало виходити з крайньої нужди. Поступово відновлювався 
стабільний ритм життя. Хоча в таких районах, як Хотинський, 
Кельманецький та Сокирянський, ситуація стабілізується лише в 
кінці 1948 р. Та й у самих Чернівцях ситуація з продовольством 
покращується в кінці 1947 - на початку 1948 рр. Однак і тут в 
окремих закладах ще і в 1948 р. спостерігається серйозна напруже- 
ність з продовольчим забезпеченням. У першу чергу це стосується 
дитячих закладів і установ. Наприклад, систематичне недоїдання 
та нестерпні умови проживання привели до того, що в ніч з 14 на 
15 квітня 1948 р. повстали вихованці дитячої колонії в Чернівцях. 
Вирвавшись із гуртожитку на вулицю, в загальній кількості до 40 
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осіб, та озброївшись палицями і камінням, вони розбили двері і ві- 
кно контрольно-пропускного пункту, відкрили ворота і подалися 
до міста. Вжитими оперативними заходами частину дітей вдалося 
повернути в колонію. Проте 21 вихованець у такий спосіб поки- 
нув стіни даної колонії назавжди??. Невдовзі Чернівецька дитяча 
колонія була розформована. 

Не можна сказати, що обласне керівництво нічого не робило 
для поліпшення продовольчої ситуації. Вже у грудні 1946 р. в об- 
ком КП(б)У та облвиконком почали надходити тривожні сигнали 
з місць про різке загострення продовольчої проблеми. На основі 
цих та інших даних на початку січня 1947 р. голова облвикон- 
кому О. Коліков і секретар обкому КП(6)У В. Вовк відправили 
М. Хрущову таємну інформацію, у якій повідомляли, що серед 
сільського населення є безбілкові захворювання, на 5 січня б тис. 
158 сімей - 20 тис. 514 жителів Кельменецького, Хотинського, За- 
ставнівського, Новоселицького, Герцаївського та Чернівецького 
р-нів гостро потребують продовольчої допомоги, в селах Анадоли 
і Атаки Хотинського р-ну, Кононовка Кельменецького р-ну заре- 
єстровані випадки смерти від недоїдання. Вони просили М. Хру- 
щова надати області продовольчу допомогу в розмірі 592 тон бо- 
рошна??, Проте уряд зволікав з вирішенням цієї життєво важливої 
проблеми. А тим часом на місцях ситуація катастрофічно усклад- 
нювалася, викликавши чималий переполох серед керівництва об- 
ласти, руками якого і було доведено населення краю до відчаю. 
З середини січня 1947 р. в обком КП(6)У та облвиконком почали 
надходити таємні телеграми з районів, охоплених голодом, з про- 
ханням надати конкретну допомогу". Обласне керівництво знову 
зверталось до республіканських владних структур. Зрештою, Рада 
Міністрів УСРР, за погодженням із союзним керівництвом, виді- 
лила на І та П квартали 381 тон продуктів. Однак насправді об- 
ласть отримала з цієї кількості лише 105 тон, котрі були розподі- 
лені серед 150 харчувальних пунктів, організованих у 7 районах 
та в містах Хотині і Чернівці. Передбачалось охопити цією допо- 
могою 19 тис. 887 осіб'??. Це при тому, що голодним гаряча рідка 
їжа відпускалася, як правило, лише один раз у день з закладкою 
на одне блюдо: 25 грамів м'яса-риби, 100 грамів картоплі і 100- 
200 грамів хліба за комерційними цінами. Звичайно, за такі обіди 
потрібно було заплатити від 1 крб. 70 коп. до 2 крб. 85 коп.?? Хоча 
ціна була невисокою, однак не кожен нужденний міг собі дозво- 


55 АЩ УМВС України в ЧО. Колекція документів. 

36 В.М. Костиш. Вказ. праця, с. 88. 

87 Там само, с. 91-93. 

38 Див. дет: В.М. Костиш,. Вказ. праця, с. 94. 

39 Голод в Україні 1946 -- 1947: Документи і матеріали, с. 196-197. 
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лити подібну розкіш. Крім того, харчувальні пункти працювали 
погано, з великими перебоями і отримували харчування далеко 
не всі ті, хто відчував в ньому гостру потребу. Особи, які не мали 
можливости заплатити за обід, часто приречені були йти з харчу- 
вального пункту ні з чим??, Кількість голодного населення і його 
потреби зростали з кожним днем, що вело до чергових звернень 
по допомогу. 

Не можна не брати до уваги і діяльність санітарно-епідемічних 
загонів (СЕЗ) цього часу, які створені були для боротьби з 
інфекційними хворобами в районах масового враження. СЕЗ 
цього часу були переорієнтовані на надання термінової допомо- 
ги дистрофікам. Зокрема, СЕЗ Мо21, який діяв у Кельменецькому 
р-ні, з І квітня 1947 р. приступив до розгортання в с. Перківці 
стаціонару для дистрофіків. Подібний ізолятор було відкрито і в 
с. Зелене цього ж району. Крім того, працівниками даного загону 
було відкрито також чотири лікарські дільниці в селах Іванківці, 
Нелипівці, Лівинці і Зелене. В цьому ж напрямку була спрямо- 
вана і робота СЕЗ Хо26, працівниками якого в березні 1947 р. в 
с. Чудей Сторожинецького р-ну відкрито стаціонар для хворих 
паразитарними тифами. На початку квітня загін передислоковано 
на станцію Чудей для відкриття дитячого стаціонару для хворих 
дистрофіків. У травні СЕЗ Ме26 було відкрито стаціонар для хво- 
рих паразитарними тифами в районному центрі Новоселиця, а з 
початку червня його передислоковано в с. Сталинешти, Новосе- 
лицького району і т. п. Подібну ж роботу виконував і загін Ме 1971, 
Працівники СЕЗ своєю самовідданою працею зробили все мож- 
ливе для того, щоб врятувати життя десяткам тисяч людей. Проте 
навіть ці заходи не могли у повній мірі зарадити стражденному 
люду та врятувати нещасних від голодної смерти, особливо бага- 
тодітні, сирітські сім'ї. 

Але в даних умовах, на наш погляд, вищі владні структури 
турбувало не стільки те, щоб допомогти нужденному населенню, 
скільки використати ситуацію для зламу опору одноосібного се- 
лянства суцільній колективізації. 

Незважаючи на повідомлення у пресі і по радіо про те, що 
колгоспи успішно справляються з виконанням плянових завдань 
здачі зерна державі, насправді щойно створені, дуже слабкі кол- 
госпи области були звільнені в 1946 р. від обов'язкових поставок 
державі хліба. Вони повинні були забезпечити себе насіннєвим 
фондом під урожай наступного року, розрахуватися з державою 
за надану насіннєву позику та з МТС за обробіток грунту. В той 
час, коли в одноосібників вилучалося навіть насіннєве зерно, кол- 
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госпникам було видано від І до 2,5 кг зерна на зароблений тру- 
додень?, Крім цього, у голодоморні місяці 1947 р. голодуючим 
одноосібникам була видана лише одноразова продовольча допо- 
мога у розмірі 500 ц зерна, яке необхідно було ще викупити у спо- 
живкооперації з розрахунку не більше 6 кг зерна на І людину на 
місяць. У цей же час колгоспники отримали 3 таких допомоги у 
загальній кількості 2 тис. 128 цз розрахунку також не більше 6 кг, 
але не зерна, а борошна на І людину на місяць з погашенням цієї 
позики з нарахуванням 1090 не негайно, а з нового урожаю??. По- 
дібними заходами доводилася перевага колгоспної форми вироб- 
ництва над одноосібною. І результат не змусив себе довго чекати. 
Якщо в березні 1946 р. в області нараховувалося 36 колгоспів, то 
в січні 1947 р. - 70, ана кінець цього ж року - 296 колгоспів, які 
об'єднали близько 1/3 сільських дворів"??, Державна допомога, от- 
же, була в багатьох випадках несвоєчасною і недостатньою. Хоч 
область володіла чималими запасами хліба, вони були зараховані 
в державні резерви, якими розпоряджалася Москва, відправляючи 
їх втой чи інший промисловий регіон країни, в тому числі й за кор- 
дон, але тільки не на потреби обкраденого власного селянства. 

Надзвичайно бажаною в тих страшних і трагічних умовах 
була і міжнародна допомога. Однак на неї, хоча би в маштабах 
Голодомору 1932 - 1933 рр., годі було й сподіватися. Населен- 
ня Буковини, як і Західної України взагалі, яке свого часу було 
будителем світової громадськости в пляні осуду більшовицько- 
го керівництва за організацію Голодомору в радянській Україні 
і виступило організатором матеріяльної та продовольчої допо- 
моги братам-українцям, тепер, опинившись у складі Радянського 
Союзу, саме гинуло від організованого більшовиками чергового 
штучного голоду. Розкидані Другою світовою війною, українці 
по всьому світі займалися проблемами власного облаштування. 
Частина західноукраїнських і буковинських активістів, свідомих 
громадсько-політичних діячів 30-х років, загинула під час війни. 
Інша частина - опинилась тепер на еміграції і сама потребувала 
певної підтримки. Ще інша частина - опинилась у таборах ГУ- 
ЛАГУу. Подібних комітетів допомоги, як це було в 1933 р., ніко- 
му було організовувати. Нікому було подати голос на порятунок 
вмираючому від чергового штучного Голодомору українському 
народові і на міжнародному рівні. 

Як і Голодомор 1932 - 1933 рр., повоєнний голод 1946 - 1947 
рр. був також утаємничений від світової громадськості. На між- 
державному рівні керівництво СРСР всіляко заперечувало наяв- 

52 Буковина: історичний нарис. Чернівці: Зелена Буковина, 1998, с. 273-274. 
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ність голодної трагедії, а тому 1 відкидало будь-яку допомогу з 
боку західних держав і міжнародних організацій, котрі прагнули 
допомогти голодним людям. Більше того, для підтримки просовет- 
ських режимів у країнах Центральної Европи та ряду капіталіс- 
тичних країн Заходу керівництво СРСР саме надало в цей час про- 
довольчу допомогу розміром 2,5 млн. тон зерна, пограбованого у 
власного селянства, в тім числі і селян Буковини. 

На наше глибоке переконання, наслідки цієї трагедії можна 
віднести і на результат початкового періоду "холодної війни", 
яка розколола світ на "Схід" і "Захід" і привела до шаленої гонки 
озброєнь. В цих умовах керівництво США наполегливо робило ви- 
гляд, що не помічає голодоморної трагедії в СРСР, а керівництво 
останнього в засобах масової інформації створювало ілюзію швид- 
кого та успішного подолання повоєнних труднощів, покращення 
становища в країні тощо. Ціною такого протистояння обох наддер- 
жав стало близько 2 млн. жертв убієнних голодом у СРСР??, з яких 
понад 1 млн. осіб припадає на Україну?. Разом з тим не можна 
сказати, що державні органи влади стояли осторонь цієї трагедії. 
Нижче партійне й радянське керівництво, володіючи конкретною 
інформацією про реальне становище на місцях, било на сполох, 
зверталося по допомогу до вищестоящого керівництва. Але все 
це зроблено було надто пізно. Надто пізно і в недостатніх обсягах 
були розброньовані державні продовольчі резерви і надана певна 
насіннєва, продовольча і фуражна допомога голодним районам, 
здійснено відкриття додаткових харчувальних пунктів, надана ме- 
дична допомога нужденному населенню. 

Підсумовуючи сказане можна стверджувати, що голод був 
спричинений не лише посухою та наслідками війни, але в основ- 
ному тією варварською заготівельною політикою, яку проводила 
радянська держава. До цього доклали руки й представники місце- 
вих органів радянської влади всіх рівнів, які в ім'я задоволення 
власних інтересів інколи йшли на ужорсточення цієї політики, що 
доводило маси знедоленого населення до відчаю і голодної смер- 
ти. Практично це був черговий радянський голодомор з усіма тра- 
Гічними наслідками, Таким чином, радянський режим, побудований 
на обмані, насиллі і приниженні гідности людини, позбавленої права 


на життя, був недієздатним, недовговічним тому і рухнув в один мо- 
мент. 
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ОБМІН ПОБУТОВОГО ЗОЛОТА НА ХЛІБ 
В УКРАЇНІ ПЕРІОДУ ГОЛОДОМОРУ 1932 - 1933 РОКІВ 


Жовтневий переворот 1917 р., крім його геополітичних транс- 
формацій, виявився взірцем масового пограбування золотого за- 
пасу Російської імперії, позаяк шляхом масових реквізицій ним 
заволоділа більшовицька Росія. Лише в кладових Казанського 
сховища було вилучено 330 тон, а Нижнього Новгорода 200 тон 
золота!. За так званий економічний Брест, радянська Росія від- 
вантажила Німеччині 93 тон коштовного металу. Створення та 
утримання Червоної армії, "експорт революції", забезпечення ді- 
яльности надзвичайних карально-репресивних органів, фінансу- 
вання лояльности урядів европейських країн та визнання ними 
радянської влади, підтримка лівих партій за кордоном, боротьба 
з опозиційними групами в Комінтерні, закупівля зброї, техніки, 
продовольства - вимагали колосальних витрат. Так, у 1920 р. Ви- 
конком Комінтерну одержав від уряду РСФРР 2,6 тон золота на 
суму понад 2 млн. золотих крб.? Вивезення золота відбувалося пе- 
реважно через Прибалтику, яке стало для радянського уряду своє- 
рідним "золотим вікном" до Европи, позаяк протягом 1920 - 1921 
рр. вдалося напівлегально переправити 500 тон дорогоцінного ме- 
талу". Його збували за низькими цінами, а натомість купували по- 
літичний товар - визнання країни Рад, хоча завозили і промислові 
товари. Сподіваючись на світову пролетарську революцію, на Її 
перманентність, більшовики не шкодували золотого запасу " 
нависного царського режиму", але воєннокомуністичний прин- 
цип їхньої дипломатії викликав дефіцит золота. Його видобуток 
в Росії у 1920 р. становив 2,3 тон, а на початку 1921 р. 2,5 тон". 


! Л.В. Сапоговская. "Золото в политике России (1917 - 1921 годах)", Вопросьї 
истории, 2004, Хоб, с. 31-32. 
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Контроль за його витратами перебрало на себе політбюро, а об- 
ліком займався особисто Ленін. Проголошуючи неп, він не ска- 
сував державної монополії на видобуток золота, однак дозволив 
пошукову та видобуткову діяльність кооперативним товариствам, 
артілям "старателів" на умовах концесій. Одночасно відбувалося 
масове вилучення церковних коштовностей, які також спрямо- 
вувалися на внутрішні та зовнішньо-економічні потреби більшо- 
вицького режиму. Восени 1921 р., враховуючи голод та соціяльну 
скруту, уряд започаткував систему закупівель золота, платини, 
валюти у населення, проте вона не дала тоді бажаних наслідків. 

Золота лихоманка сталінського "розливу" розпочалася напри- 
кінці 20-х рр. з чергового пограбування церков, яке супроводжу- 
валося оскаженілою атеїстичною пропагандою. В архівах України 
збереглися документи, які свідчать про масове закриття церков 
в українських містах 1 селах протягом 1928 - 1930 рр., а також 
в роки нестерпного голоду. На "переплавку" відправляли дзво- 
ни, золоте і срібне церковне оздоблення, реліквії, хрести, посуд, 
намагаючись занапастити людську душу "войовничим безвір- 
ництвом". Зруйновані храми перетворювали на колбуди, хати- 
читальні, склади для вилученого у селян хліба. Церковного майна 
виявилося замало, тому вигадали набагато радикальнішу форму -- 
торгівлю побутовим золотом через державну систему спецмагази- 
нів. Валютний дефіцит і водночас захмарні пляни промислового 
будівництва змушували партійне керівництво шукати нових зо- 
лотих родовищ, але не в Сибіру, а в зернових районах країни шля- 
хом впровадження карткової системи розподілу продовольства, 
перегляду установ з централізованим постачанням, позбавляючи 
його дитячих закладів, педагогів, систему освіти та запроваджен- 
ня хлібозаготівельної повинности в українському селі. 

Історія формування системи торгсину (російською мовою - 
торговля с иностранцами) розпочалася влітку 1930 р. з контори 
Мосторгу, яка займалася забезпеченням товарами іноземних ма- 
тросів в радянських портах та продажем різного антикваріяту". 
Послугами торгсину користувалися іноземні фахівці, які займали- 
ся спорудженням фабрик та заводів в УСРР. 4 січня 1931 р. було 
засновано Всесоюзне об'єднання торгівлі з іноземцями, а вже 14 
червня до прилавку допустили "совграждан", якщо вони мали мо- 
нети царського карбування. Їх випуск припав на 1897 р. Саме тоді 
було випущено 11,9 млн. монет номіналом 15 крб., з них весною 
1918 р. було захоплено більшовиками - 9,5 млн.; 16 млн. 829 тис. 
штук з номіналом 7 крб. 50 коп., з яких у 1918 р. реквізували 14 
млн. 850 тис. одиниць; 5 млн. 372 тис. монет номіналом 5 крб., 


5 Центральний державний архів вищих органів влади України (далі - ЦДАВОУ), 
ф. 4051, оп. 1, спр.178, арк. 8. 
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проте було забрано 2 млн, 100 тис.? На руках залишилось понад 7 
млн. монет царського карбування зразка 1897 р., тобто перспекти- 
ва для їх вилучення приваблювала більшовицьких фінансистів. 
Для збільшення золотого фонду СРСР вирішили вдатися до за- 
готівель побутового золота через систему торгсину. Її ініціятором 
виявився директор московського універмагу Хо! Є. Курлянд, за- 
пропонувавши Наркомзовнішторгу здійснювати подібні операції, 
а 3 листопада 1931 р. політбюро ЦК ВКП(б) видало офіційну ди- 
рективу про обмін побутового золота на продукти харчування та 
промтовари". Всесоюзна контора мала філіяли в Одесі, Харкові, 
Києві, обслуговуючи українською мережею торгсину переважно 
іноземців, якою керував уповноважений Московської контори. 
Весною 1932 р. магазини торгсину діяли в обласних центрах, а та- 
кож в деяких районах УСРР. Почала формуватися всеукраїнська 
система торгсину. 30 січня 1932 р. виникло Дніпропетровське від- 
ділення, яке І квітня реорганізували в облконтору, що мала влас- 
ні магазини в дев'яти районах". У квітні розпочала діяльність і 
харківська облконтора торгсину, а 29 червня 1932 р. Українська 
економічна нарада (УЕН) прийняла постанову "Про утворення 
Всеукраїнської контори торгсину". Вона підпорядковувалася упо- 
вноваженому Наркомзовнішторгу при РНК УСРР, тобто була фі- 
ліялом всесоюзного об'єднання. Його завданням було обслугову- 
вання іноземних представництв, туристів, пароходів та громадян, 
які прибували до СРСР. В актах обстеження торгсинівської сис- 
теми експертами Народного Комісаріяту Робітничо-Селянської 
Інспекції знаходимо таке політико-економічне обгрунтування не- 
обхідности її роботи: "В період реконструкції нашого народного 
господарства, коли ми ще вимушені будемо завозити з-за кордону 
різне обладнання, мобілізація внутрі країни ефективної валюти 
відіграє колосальну ролю, одночасно з цим, вилучення побутово- 
го золота, яке після революції втратило своє побутове значення і 
як предмету прикрас (обручки, сережки, браслети, хрести 1 т. д.) 
в руках утримувачів - вони не мають споживчої вартости, про- 
те золото свою цінність зберегло, тому його необхідно зібрати за 
допомогою системи "торгсину" і направити на службу інтересам 
пролетарської держави"? В доповідній записці управляючого 
Харківської облконтори "Торгсин" від 3 листопада 1932 р. до об- 
лвиконкому зазначалося, що система зосереджувала свою діяль- 
ність на мобілізації валюти, золотих монет, побутового золота"!?, 


ЗИ. Бунич. Золото партии. Москва, 1994, с. 42. 

ТЕ. Осокина. "Золотая лихорадка но-советски",.Родина, 2007, М» 9, с. 111. 
З ЦДАВОУ, ф. 4051, оп.!, спр. 175, арк. 8. 

9 Там само, ф. 539, оп. 17, спр. 366, арк. 6. 

10 Там само, ф. 4051, оп. 1, спр. 3, арк. 88. 
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10 грудня 1932 р., коли голодували все сільське і значна части- 
на міського населення України, політбюро ЦК КП(б)У прийняло 
постанову "Про роботу "Торгсину", якою передбачалося запро- 
вадження в структурі ЦК посади управляючого облконторами та 
їх заступників, а до обкомівської номенклатури прирівнювалися 
директори великих універмагів та баз. 

Кадровий склад системи ВУК "Торгсин" вирізнявся соціяль- 
ним та національним походженням, наявністю малокваліфіко- 
ваного обслуговуючого персоналу, хоча бажаючих отримувати 
торгсинівський продпайок було чимало. Весною 1932 р. Всеукра- 
їнська та Харківська контори разом з магазинами налічували 187 
штатних працівників, з них 20 членів партії, 9 комсомольців, 54 
робітники, 9 висуванців, серед яких з вищою освітою було троє, 
середню мали 72 особи"". За національним складом "торгсинівські 
кадри" представляли: 99 -- євреїв, 56 - українців, 40 -- росіян, двоє 
- німців, інших національностей - чотири"?, Їх постійно звільняли 
за різні порушення, а зменшення продпайків викликало самоплив 
робітників магазинів, баз та лавок. 

Система торгсину в УСРР переживала організаційний та 
фінансовий бум саме в апогей Голодомору. Якщо весною вона 
мала в Україні 26, восени 1932 р. 50, то станом на серпень 1933 
р. 255 магазинів. Зокрема, в Харківській 47, Київській 58, Одесь- 
кій 42, Вінницькій 46, Дніпропетровській 27, Чернігівській 20 та 
в Донецькій області 11 магазинів. Їх відкривали в містах, які мали 
активний транспортний зв'язок. Так, Коростенське відділення 
представляли осередки в Овручі, Малині, Олевську. Збільшення 
кількости магазинів вимагало відповідного кадрового забезпечен- 
ня "працівників прилавку". У 1932 р. їх загальна кількість, нез- 
важаючи на звільнення та плинність, становила 1,420 чол., з них 
вищу освіту мали 32 чол., а решта - "низчу"?, Причини звільнення 
були різними: за "обважування", спекуляцію, крадіжку, прогули, 
за підробку бухгалтерських документів, самочинне підвищення 
цін. Наприклад, касира універмагу Хо І з Одеси звільнили з робо- 
ти за хабар 30 доларів, одержаний від клієнта за розмін купюри 
в одну тисячу доларів. "Відповідальні працівники" Чернігівської 
области продали в голодному 1933 р. спекулянтам 3,6 тон хліба 
за інвалюту та золото, а на одержані кошти придбали промтова- 
ри для облпартноменклатури".. В магазині торгсину пуд борошна 
коштував 3 крб. 60 коп., а на "чорному ринку" - 150 крб., тому 


1 Там само, ф. 539, оп. 17, спр. 366, арк. 6. 
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спокуса виявилася надто великою для співробітників облконтор 
і керівників державних установ. Директорів магазинів змінювали 
досить часто, але спекуляція, розкрадання й "обвішування" по- 
купців продовжувалися. 2 червня 1932 р. поновили видачу пайка, 
але винятково для "робітників прилавка", котрий мав такий пере- 
лік продуктового набору: масло вершкове - І кілограм (кг), коп- 
ченості - 1 кг, борошно пшеничне - 3 кг, макарони - 2 кг, рис - І 
кг, консерви рибні - 3 банки, оселедці - І кг, сир голляндський - 1 
кг, чай - 0,1 кг, цукор - 1 кг, мило господарче - І кг і туалетне - 2 
бруски". Для голодних українських селян подібний асортимент 
міг лише наснитися. 

За розпорядженням ВУК "Торгсин" видавали одноразову до- 
помогу для робітників системи, ніби вони голодували. Політбюро 
ЦК КП(б)У звільнило "торговельну номенклатуру системи торг- 
сину від участі у хлібозаготівельних кампаніях, тому що золотоза- 
готівлі вважало надзвичайно важливою справою. На утримування 
"золотих майстрів" у 1933 р. Вінницька облконтора виділила фонд 
зарплати -- 826 тис. крб.!9 Середня платня директора облконтори 
становила 260, заступника - 140, продавця - 94, учня - 55, контро- 
лерів на торгбазах - 100, товарознавців - 120, охоронців - 113 крб. 
золотом. У 1933 р. було 3,418 службовців ВУК "Торгсин", а фонд 
їхньої оплати праці становив у Харківській - 1,6 млн., у Дніпропе- 
тровській - 839 тис., в Одеській конторі - 879 тис. крб. золотом'7. 
Серед співробітників облконтор переважали євреї, особливо по- 
між економістів, бухгалтерів і завмагів. Наприклад, у Харківській 
конторі бухгалтерами працювали Р.М. Азарх, З.Г. Зімілєвич, С.Б. 
Смілянський, Д.А. Зєлєнський, Є.А. Альтшулєр'?З, В апараті управ- 
ління та в магазинах було 334 особи, з них - євреї становили 1342. 
Для працевлаштування національне походження не брали до ува- 
ги, а соціяльне перевіряли з особливою прискіпливістю, тому що 
в 1933 р. з роботи звільнили 116 "клясово-ворожих елементів". 
Для влаштування на роботу вимагали рекомендації двох членів 
партії та довідку про перевірку органами ДПУ. Посилення контр- 
олю й відбору співробітників не позбавило зловживань у конто- 
рах 1 магазинах торсину. Причинами звільнення протягом червня 
- липня 1933 р. були: скупка заборних книг, спекуляція, підробка 
документів, "самозабезпечення без чеків", зарахування продуктів 
до пайка, привласнення різниці прийнятого від населення золота 


15 ЦДАВОУ, ф. 4051, оп.!1, спр.3, арк.16. 

16 Там само, спр. 19, арк. 2. 

Ї7 Там само, арк. 21. 

18 Там само, ф. 539, оп. 17, спр. 366, арк. 40-43. 

19 Державний архів Харківської області (далі - ДАХО), ф. 4640, оп. 14, спр. 3, 
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і зданого до банку, крадіжки, "їли за прилавком продукти", підви- 
щення цін. Багатьох "робітників прилавку" судили, але службові 
зловживання продовжувалися. Організаційна мережа торгсину 
проіснувала до середини листопада 1936 р./? 

Восени 1931 р., коли двері торгсину відчинили для громадян 
СРСР, які пропонували карбованці з більшовицькими лідерами 
та символами на банкнотах, політичне керівництво запропонува- 
ло справді ефективну валюту - золото, срібло, іноземні грошові 
перекази. Держбанк був зацікавлений у безпосередньому надхо- 
дженні валюти, позаяк дорогоцінні метали доводилося продавати 
за міжнародним біржовим курсом, враховуючи той факт, що золо- 
то виявилося побутовим. Грошові та продуктово-речові перекази, 
які надходили в Україну з багатьох країн світу засвідчували факт 
поінформованости їхніх громадян про голод в українському селі. 
Валютні перекази потрапляли до адресата через систему Держбан- 
ку, тобто через московську контору, а продуктові - через південні 
порти. До березня 1932 р. усі перекази в іноземній валюті одержу- 
вала виключно Москва, тобто центральне об'єднання торгсину, а 
їхні адресати діставали очікувану суму через 2-3 місяці. Належ- 
на фінансова документація не реєструвалась. Упродовж лютого- 
квітня 1932 р. у Харкові було одержано 312 продуктових перека- 
зів від іноземних громадян на суму 2656 крб., з них 259 утримали 
за пересилку". Відрахування за обслуговування з проходженням 
переказів сягало подекуди 5490 їх початкової вартости. За 1932 р. 
плян надходження валюти не виконали, обсяги якої поквартально 
зменшувалися, тому в жовтні 1932 р. голова Раднаркому УСРР 
В. Чубар вимагав від торгсину максимального зосередження ва- 
лютних засобів, визнавши плян в 2,1 млн. інвалютних карбован- 
ців мінімальним", За перший квартал 1932 р. надійшло 2,6 млн., 
другий - 3,6 млн., третій - 3,2 млн., а в четвертому - лише 1,4 млн. 
валютних карбованців саме за переказами?. Валюта надходила 
малими сумами. Так, 8 лютого 1933 р. в листі з Африки на ім'я 
харків'янина Б. Полякова знайшли 10 шилінгів, а для мешканки 
м. Охтирки А. Парфьонової надійшов переказ із США сумою в 
один долар. Іноземна валюта потрапляла в Україну із США, Кана- 
ди, Африки, Европи, Скандинавії, Китаю, хоч і мізерними долями 
(від З доларів до 5 фунтів стерлінгів, від 35 марок до 50 франків). 
Для монгольських тугриків видавали заборні книжки та бони на 
суму лише 100 крб. Протягом 1933 р. лише Дніпропетровська об- 


20 Див.: Вісті ЦВК УСРР, 1936, 17 листопада. 
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лконтора одержала грошових переказів на суму 600 тис. крб." Із 
США тоді надійшло 185 тис. грошових переказів на 2,3 млн. крб., 
з Великобританії понад 11 тис. переказів на 136 тис. крб., з Фран- 
ції 21 тис. на 308 тис. крб., з Німеччини 57,4 тис. на 482 тис. крб., 
з Литви 2 тис. на 26 тис. крб., з Польщі 40 тис. на 436 тис. крб., з 
Палестини 26 тис. на 210 тис. крб., з Туреччини 1,1 тис. на 21 тис. 
крб., з Італії 432 перекази на 6,6 тис. крб., з Чехословаччини 1,6 
тис. переказів на 20 тис. крб., а разом в Україну надіслали 376 тис. 
грошових переказів на суму 4,3 млн. крб." Діяла так звана "тітле- 
рівська допомога голодуючим німцям України", якою особисто 
опікувався сам А. Гітлєр, переказуючи власні кошти. 

Українці за кордоном рятували українських хліборобів, євреї 
Палестини дбали про євреїв, німці Німеччини та США переймали- 
ся проблемами німців-колоністів. Заступник наркома зовнішньої 
торгівлі Л. Германов (Фрумкін), наповнюючи валютний фонд, 
дозволив торгсинівським структурам оренду і продаж квартир 
за валюту в Москві, Ленінграді, Тифлісі, Харкові, Ростові, Киє- 
ві, Мінську, Вінниці. За валюту продавали лише "совгражданам" 
- членам житлової кооперації, а іноземцям дозволяли оренду за 
погодженням з НКВС та Наркоміноземсправ на термін не більше 
3-х років?9. Валюта потрібна була не лише для індустріялізації, а 
також для підтримки комуністичних партій. У 1933 р. політбюро 
ЦК КП(б)У виділило 60 тис. доларів для фінансування соціяліс- 
тичної преси Західної України", 

Основним джерелом надходження валюти виявилася золотоза- 
готівлі системою торгсину золота й срібла у населення. Виконан- 
ня валютного пляну вважалося важливим політико-економічним 
завданням подібно хлібозаготівельним. Вилучений насильно хліб 
в українських селян пропонували купувати в магазинах торгсину 
в обмін на обрядово-побутове золото: нагрудні хрести, подружні 
обручки, сережки, сімейні реліквії, монети царського карбування. 
Золото почали приймати з січня 1932 р., тому магазини торгси- 
ну фактично перестали обслуговувати і іноземців 3-3а величезних 

"голодних черг". Пробу металу визначали "на око", а золото над- 
ходило досить активно саме в голодні 1932 - 1933 рр. Так, протя- 
гом січня 1932 р. лише два приймальні пункти системи торгсину 
одержали 17 кілограмів, за лютий - 96 кілограмів, березень - 141 
кілограм, за квітень - 120 кілограмів побутового золота? Наплив 
населення до магазинів торгсину виявився колосальним, тому ви- 


34 Там само, спр. 173, арк. 8. 

23 Там само, спр. 33, арк. 7. 

26 ДАХО, ф. 4640, оп. 13, спр. 13, арк. 40. 
77 ПЦДАГОУ, ф. 1, оп. 16, спр. 9, арк. 133. 

78 ПДАВОУ, ф. 539, оп.17, спр. 366, арк.11. 
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никла потреба збільшення кількости пунктів закупівлі золота. За 
день доводилося приймати до 800 грам, тому що в чергах пере- 
бувало сотні людей. Здатчик одержував бони, квитанцію, ордер, 
в яких вписувалися вага прийнятого золота та відповідна сума то- 
вару в торгсинівських карбованцях. Приймали золото за 56-0ю, а 
записували й розраховувалися за 48-ою пробою, тому з'являвся 
лишок. У деяких приймальних пунктах за день проходило 400- 
450 чол., які здавали обручки, сережки й інші золоті предмети, 
оздоблені коштовними "камінцями". Але голодні люди забували 
про них, думаючи про якнайшвидшу реалізацію золотих речей 
на борошно і хліб. Прийомщики, а ними, зазвичай, були колишні 
ювеліри, крім продовольчого пайка, мали так званий "припек" - 
різницю між прийнятим у населення та зданим до банку золотом. 
Траплялося, що він становив 2-3 грами на 1000 грам зданого доро- 
гоцінного металу. За січень-квітень 1932 р. "припек" досяг 2,3 кі- 
лограмів від 374 кілограмів заготовленого скупниками побутово- 
обрядового золота?. Досить частими були випадки зловмисного 
фальшування фінансовими документами, відтак золото залиша- 
лося в кишенях прийомщиків, які вихвалялися тим, що мають "за- 
кусити і випити". У 1933 р. сумнозвісний "припек", як наслідок 
невиплат та фальшування "золотих справ майстрів", становив 
близько 7 тон чистого золота??, У містах, крім голодних дітей, які 
вимагали хліба, зосереджувалися "величезні і потворні" черги до- 
рослих, можливо, їхніх батьків, які прагнули щонайшвидше реа- 
лізувати весільну обручку на пуд борошна. В Харкові за вересень 
- початок жовтня 1932 р. до приймальних пунктів надійшло 380 
кілограмів побутового золота, хоча пляном передбачалося "заго- 
товити" 920 кілограмів". Обсяги "золотодобування" фіноргани 
плянували в інвалютних карбованцях. Однак, враховуючи досвід 
хлібозаготівель, уряд встановлював подекадний, помісячний, по- 
квартальний і щорічний плян мобілізації валюти, основним дже- 
релом надходження якої виявилось обрядово-побутове золото та 
срібло. 

Для того, щоб з'ясувати фізичний зміст реалізованого золо- 
та 1 срібла в інвалютних карбованцях, необхідно було знати ціну 
одного грама дорогоцінних металів, яку виставляли скупщики 
системи торгсину, а також ціни світового ринку. Перша половина 
золото-срібних операцій 1932 р. відбувалася хаотично, але коло- 
сальна пропозиція дорогоцінних металів від населення зумовила 
власну цінову політику. В грудні 1932 р. за грам срібла (брухту) 
84 проби давали | крб. 25 коп., а так зване "банківське срібло", 


23 Там само. 
30 Е, Осокина. Золотая лихорадка, с. 113. 
з ДАХО, ф. 4640, оп. 13, спр. 3, арк. 79. 
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тобто монети старого карбування, коштували: від 1 крб. 15 коп. 
до 1 крб. 30 коп. Дореволюційний карбованець містив 18 грам 
срібла, а його лігатурна вага - 20 грам. Монети від 10 до 50 коп. 
мали 1,8-9 грам срібла. На Нью-Йоркській біржі за І грам срібла 
давали 1 крб. 80 коп., відтак один карбованець старого карбуван- 
ня, куплений за 1 крб. 30 коп. у голодних людей?», давав торгси- 
ну "вагомий" прибуток. Торгсин платив за срібло значно менше 
світових цін, тому що ціна срібла порівняно з дореволюційними 
роками зменшилася втричі, що, власне, спонукало населення зда- 
вати саме золото. В Нью-Йорку за | кілограм срібла платили 17 
крб., а за 1 кілограм золота - 1,300 крб. Тому валютні пляни, 
враховуючи світові ціни, можна відчути на "вагу золота", а сума 
мобілізованої у такий спосіб валюти, якщо розділити її подушно 
серед померлих від голоду українських хліборобів, засвідчує ціну 
їхнього життя в грамах золота. Вся система торгсину нагадувала 
жахливий аукціон, на терезах якого зважували життя і смерть, по- 
заяк декілька золотих грамів від нагрудного хреста чи шлюбної 
обручки не рятували родину селянина, яка нестерпно голодувала 
упродовж двадцяти місяців. 

Вражає техніка прийомки золота, тобто ювелірних та художніх 
виробів, предметів побуту, золотого піску, самородків, сережок, 
весільних обручок, нагрудних хрестів, сімейних реліквій, монет, 
орденів тощо. Вони підлягали переплавленню та формуванню 
злитків. Прийомщик перевіряв метал азотною кислотою, щоб 
з'ясувати його властивість, а згодом зважував та визначав про- 
бу. Переконавшись в тому, що то є золото, клав до запломбованої 
скриньки. Партії побутового золота відправляли до Управління 
коштовних металів та інвалюти Держбанку, котрий через Нарком- 
звнішторг реалізовував на різних біржах світу. Траплялося, коли 
прийомщики їздили селами, заготовляючи побутове золото. 

У січні 1932 р. ВУК "Торгсин" визначила валютний плян - 16,7 
млн. крб., а УЕН при РНК УСРР збільшила його до 18,5 млн. крб., 
хоча фактично виконали 59,395 плянового завдання, тобто "мо- 
білізували" 10,9 млн. крб. За виконанням валютного пляну спо- 
стерігали в політбюро ЦК КП(б)У. Так, 10 грудня 1932 р. ВУК 
«Торгсин" одержала від ЦК КП(6)У до виконання плян мобілізації 
золота й інвалютних ресурсів у 1933 р. на суму 35 млн. крб." Сам 
П. Постишев у липні 1933 р. заборонив використовувати співро- 
бітників торгсину на хлібозаготівлях, тому що "мобілізація валю- 


за Рессийский государственньй архив зкономики (РГАЗ), ф. 4333, оп. 1, спр.78, 
арк. 127. 

З Там само, спр.78, арк. 143. 

34 ПДАВОУ, ф. 4051, оп. І, спр. 168, арк. 3-12. 

35 ЦДАГОУ, ф. 1, оп. 6, спр. 238, арк. 153. 
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ти" вважалася важливим державним завданням. Спочатку масо- 
во і насильно позбавляли селян хліба, а тоді змушували купувати 
його в обмін на золото. Темпи помісячного виконання пляну над- 
ходження валюти свідчили про нереальність методів форсування. 
Так, протягом січня 1932 р. надійшло - 537 тис., у лютому - 316 
тис., у березні - 1,1 млн., у квітні - 1,2 млн., в травні - 1,3 млн. 
крб.) Основне навантаження припадало на контори в Одесі, Києві, 
Харкові (9 млн. крб.), а після збільшення пляну "золотозаготівель" 
Всеукраїнською конторою до 16,7 млн. крб. його "розверстали" 
по інших містах - Вінниці, Дніпропетровську. В Одесі контора 
торгсину купила коштовностей на 1,7 млн., в Харкові - 3,2 млн., 
у Києві - 1,5 млн., у Вінниці - 0,7 млн., у Дніпропетровську 0,5 
млн., в Маріуполі на 188 тис. крб." Половину надходження валю- 
ти становило побутове золото. Зазначу, що у 1932 р. Московська 
контора, яка мала зовсім інші можливості, "заготовила" золота на 
4,6 млн.8 

Ефективна валюта, тобто грошові та продуктові перекази, ва- 
лютнообмінні операції інтуристів, посідала вагоме місце серед 
джерел надходження, але основними залишалися золоті монети 
та золото. В Одесі та Харкові питома вага надходження валюти 
від реалізації обрядово-побутового золота сягала 44-47 90, що зна- 
чно вище від союзної системи торгсину. Золотомонети становили 
14490, а золото (брухт) - 35,890 загального валютного пляну, тоб- 
то торгівля селянським хлібом за "валютні цінності" виявилася 
досить ефективним засобом мобілізації коштів. Виконання пляну 
скупки побутового золота припадає на зимово-весняні місяці 1932 
р., тобто найтрагічніші в роки Голодомору, а протягом літа вдало- 
ся досягти лише 65906 завдання". 

Отже, золота амплітуда заготівель залежала і від маштабнос- 
ти голоду. Золотозаготівлі 1933 р. вирізнялися від попереднього 
року обсягами і темпами. Плян накопичення валютних цінностей 
голодного лихоліття сягнув 122 млн. крб., з них для ВУК "Торг- 
сину" - 28 млн. крб., для Московської контори - 29 млн. крб. За 
джерелами надходження валютний плян першого кварталу 1933 
р. розподілили таким чином: побутове золото становило 26 млн. 
крб., золото-монети - 22 млн. крб., срібло - 40 млн. крб., грошо- 
ві перекази 14 млн. крб., а решту портові операції", Плянували 
"стягнути" 32,2 млн. валютних крб., тому "розверстали" плян по 
облконторах: для Північного Кавказу - 300 тис., для Москви - 7 


35 ПДАВОУ, ф. 4051, оп. 1, спр. 168, арк. 11-12. 
37 РГАЗ, ф. 4333, оп. І, спр. 66, арк. 174. 

38 Б. Осокина. Золотая лихорадка, с. 112. 
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19 Там само, арк. 190. 
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млн., для Харкова - 2,4 млн., для Києва - 2,5 млн., для Вінниці -1 
млн., для Дніпропетровська - 1,1 млн., для Маріуполя - 250 тис., 
для Всемолдавської контори торгсину - 50 тис. крб." У 1931 р. 
через систему торгсину викачали 6 млн. крб., в 1932 р. - 49.2 млн. 
крб., в 1933 р. - 106,3 млн. крб., але саме упродовж голодного 
року 75,2Уо всіх надходжень становили дорогоцінні метали - 30- 
лото, срібло, монети. Срібло почали приймати лише з грудня 1932, 
придбавши його на суму 23 млн. крб. або 21,69 всієї реалізації 
інвалюти системою торгсину?. Так, золото становило 36-3897, зо- 
лоті монети старого карбування - 15-1890 від загальної суми ва- 
лютних надходжень, залишаючись головним джерелом валютної 
мобілізації. 

Надходження золота в 1933 р. в 2 рази з лишком перевищило 
показники 1932 р., тому що основним постачальником золотих 
монет стали саме селяни. За грам їхнього золота платили 1 крб. 29 
коп., а за грам срібла - 1 крб. 4 коп. В 1933 р. торгсин "працював" 
головним чином з сільським населенням, котре вичерпало резерви 
побутового золота, якого було обмаль, і почало віддавати золоті 
монети. Внутрішні джерела надходження інвалюти дали 86 млн. 
крб., атак звана ефективна валюта - 20 млн. крб. від загальної суми 
1933 р.З За весь час діяльности системи торгсину "найсприятливі- 
шими" виявилися саме 1932 - 1933 рр., тобто період Голодомору, 
коли золото від селян потекло до приймальних пунктів обласних 
контор та районних відділень ВУК "Торгсин". Організатори сис- 
теми торгсину, а до них слід віднести ЦК ВКП(б), Наркомзовні- 
шторг та Держбанк, прагнули витворити механізм надходження 
інвалюти саме з-за кордону, але зосередилися на максимальному 
вилученні внутрішніх валютних цінностей у населення, яке мало 
на руках побутове золото - "живу валюту", але приховувало її, 
налякане арештами ДПУ. 

Апогей Голодомору припав на першу половину 1933 р., яка 
стала долиною масової смерти українських селян, а для торгсину 
періодом ефективного вилучення побутового золота. Протягом 
першого кварталу в Україні його було куплено на 6,5 млн., у дру- 
гому на 8,5 млн., у третьому 5,6 млн. крб., а за 9 місяців близько 
21 млн. крб.", що значно перевищувало заготівлю валюти елітної 
Ленінградської контори. Голодний 1933 р. вирізнявся ваговими 
показниками заготовленого золота. Якщо протягом 1932 р. торг- 
син купив в обмін на хліб 21 т., то у 1933 р. - 44,9 тон побутового 


1 Там само, арк. 178. 

2 Там само, ф. 413, оп. 13, спр. 633, арк. 27. 
З Там само. 

4 Там само, арк. 27. 


ОБМІН ПОБУТОВОГО ЗОЛОТА НА ХЛІБ В УКРАЇНІ ПЕРІОДУ ГОЛОДОМОРУ... 205 


золота? 

Черговий плян валютних надходжень у 1934 р. становив 22 млн. 
крб. який, на переконання уповноваженого Наркомзовнішторгу в 
Україні М. Каттеля, був - "напевно недосяжним". Якщо у четвер- 
тому кварталі 1933 р. "заготовили" 4,3 млн. валютних крб., то в 
наступному році майже вдвічі менше. Однак, враховуючи суму 
четвертого кварталу, в 1933 р. "видобули" шляхом скупки побу- 
тового золота та срібла 24,7 млн. крб. валютних цінностей, тобто 
88,396 плянового завдання"». Протягом 1934 р. через торгсин вда- 
лося "заготовити" золота, срібла, інвалюти, діямантів на 16 млн. 
крб., хоча побутове золото дало лише 2796 надходжень"! 

Зменшення золота в приймальних 0 пунктах  торгсину 
спостерігалося вже восени 1933 р., коли відсоток хлібозаготівель 
в колгоспах відповідав нормам хлібофуражного балансу, а кол- 
госпники одержали натуральний аванс на трудодні. За вересень 
- жовтень 1933 р. периферія торгсину дала 37,59, а 62,595 валют- 
них надходжень забезпечили облконтори"?. Селяни, котрі дожили 
літа, вичерпали свої золоторесурси, яких було обмаль, а відносно 
врожайний рік подарував надію на порятунок. Керівництво Чер- 
нігівської облконтори торгсину інформувало 31 серпня 1933 р. 
управління дорогоцінних металів Держбанку про обставини змен- 
шення надходження золота від селян: "Починаючи з 1-го серпня, 
ми мали в області різке зниження надходжень валютних ціннос- 
тей, куплених через торгсин. Якщо в червні ми мали пересічно на 
кожну декаду по 160 тис. крб., то за першу декаду серпня ми мали 
всього лише 78 тис. крб., менше 5090 однієї липневої декади. Таке 
різке зниження пояснюється головним чином зменшенням по- 
треб населення в продуктах харчування у зв'язку з появою овочів 
та хліба нового врожаю""?. Воно запропонувало продавати через 
систему торгсину картоплю, особливо в містах, тому що держава 
офіційно скасувала право торгівлі нею до 15 жовтня, відтак міське 
населення змушено було б купувати її за золото та срібло. Отже, 
у голодний 1933 р. селяни розлучилися назавжди з сімейними ре- 
ліквіями золото-срібного гатунку, з монетами срібного та золото- 
го змісту. 

Починаючи із серпня 1933 р., коли крива золотонадходжень 
почала падати, держава дозволила скупку діямантів в трьох міс- 
тах - Москві, Ленінграді, Харкові. Ціни на діяманти були від- 
носно високими, якщо порівнювати з цінами на побутове золото. 


З Там само. 

59 ЦДАВОУ, ф. 4051, оп. 1, спр. 168, арк. 51. 
1 Там само, спр. 33, арк. 137. 

58 Там само, спр.168, арк. 1-2. 

2 РАЗ, ф. 4333, оп. 1, спр. 78, арк. 181. 
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За один карат, що мав фізичні дефекти, торгсинівські "фахівці" 
давали 12-25 крб., якщо вони виявилися круглими, а за продо- 
вгуваті - 15-35 крб.? Чим важчим був діямант, тим вищою була 
ціна. Чисті діяманти коштували від 130 до 260 крб. за карат. Їх 
відвозила до Держбанку не служба фельдзв'язку НКВС, а Нарко- 
мату зв'язку, що відправляв вантаж зі штемпелем - "особливого 
значення". Власниками фамільних діямантів було міське населен- 
ня, яке замовляло їх за кордоном до революції 1917 р., а також 
вклало всі свої збереження в дорогоцінні прикраси в роки більшо- 
вицької націоналізації промисловости, За чотири місяці "діяман- 
тових операцій" на рахунок торгсину надійшло 600 тис. крб., з 
них 243 тис. крб. було реалізовано за кордоном. На початку 1934 
р. "діямантова бригада" торгсину одержала 13 тис. крб. премії за 
успішну торгівлю "коштовними камінцями"?!, З метою "видобут- 
ку" іноземної валюти було засновано Всесоюзне об'єднання для 
експорту (  Антикваріят"). В 1932 р. за кордон відправили різних 
творів мистецтва, старовинних коштовностей вартістю 2,6 млн. 
крб., а в 1933 - 3,2 млн. крб.? Вони зосереджувалися переважно 
в Німеччині, хоча серед країн - споживачів антикваріяту з СРСР 
були й Англія, Франція, США, Швеція, Голляндія, Фінляндія, Іта- 
лія, Австрія, Данія, Польща, Чехословаччина та інші. 

Політика заготівель хліба і золота, основним чинником яких 
стала торгівля борошном за валюту, мала єдину мету - мобілізацію 
валютних цінностей. Селяни, одержавши в приймальних пунктах 
квитанції, ордери, бони, поспішали до магазинів торгсину. На- 
явність біля них величезних черг свідчила про "отоварювання" 
бонів та ордерів за курсом торгсинівського карбованця (один до 
55 звичайних). В обмін на золото купували переважно борошно, 
крупу, цукор, жири. Борошно відпускали тарою | пуд 20 фунтів. 
НК РСІ, обстеживши діяльність торгсину, зробив у звіті такий 
висновок: "Коли немає борошна та круп - немає черг". Існува- 
ла таємна інструкція: "Не давати обіцянок покупцям на швидке 
одержання цих продуктів". В магазинах накопичувалася велика 
кількість "не отоварених квитанцій". Так, у Харкові в грудні 1932 
р. торгсин заборгував покупцям продуктів на 76 тис. крб. лише за 
ордерами грошових переказів, а по золоту 15 тис. крб., тобто вони 
не одержали жаданого хліба. "Принесла селянка хрест та сережки, 
- повідомлялося в акті перевірки роботи Донецької облконтори 
торгсину, - проте у нас часто не буває борошна, а громадянка, 


59 ДАХО, ф. 4640, оп. 13, спр. 12, арк. 67. 

3 ЦДАВОУ, ф. 4051, оп. 1, спр. 152, арк. 17. 
32 РГАЗ, ф. 413, оп. 13, спр. 633, арк. 8, 22. 
3 ЦДАВОУ, ф. 539, оп. 17, спр. 366, арк. 16. 
54 ДАХО, ф. 4640, оп. 13, спр. 3, арк. 4. 
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якій довелося повернути золото, напевно, сподівалася купити бо- 
рошна, але коли згодом борошна не виявилося, вона навмисно 
зчинила такий галас, щоб їй повернули золото. Вона заявила, що 
за її золото дали менше, ніж треба, тобто оцінили золото менше 
вартости"??. Таких випадків, як свідчать акти перевірок системи 
торгсину, було безліч. Сумнозвісний " "припек", котрий одержу- 
вали скупщики від різниці прийнятого та зданого в банк золота, 
коштував життя сотням українських селян, які, не дочекавшись 
хліба, поверталися додому. Отримавши в приймальному пункті 
квитанцію за продане торгсину золото, його власник мав одержа- 
ти в магазині продукти через три дні, а доводилося чекати тиж- 
нями. Велика затримка спостерігалася з грошовими переказами, 
які надходили з-за кордону через Москву. Траплялися "випадки", 
коли в товарних ордерах, замість цифри 2,3 кілограми, виявляли 
0,3 кілограми, тобто працівники прилавка нахабно 1 цинічно ви- 
крадали селянське обрядове золото. Політику ціноутворення ви- 
значала Москва, тобто Всесоюзне об'єднання "Торгсин". Так, бо- 
рошно в магазині торгсину коштувало 25 коп. золотом за кілограм 
(на ринкові 7-9 крб.); пшона - 12 коп. (4-5 крб.). В магазинах був 
великий вибір одягу, текстилю, посуду, "колоніяльних товарів" 
(цитрусових, чаю). В один з магазинів навіть завезли чашки "З ви- 
дом на Кремль", але ні кремлівські вежі, ні гумові галоши, ні цей- 
лонський чай не вабили селян, які вимагали виключно борошна, 
круп, солі. Продовольча група товару, реалізованого в першому 
кварталі 1932 р. торгсином, становила 7290, восени того ж року - 
вже 899, від загального обсягу товарообороту:?. В червні-серпні 
1932 р., коли голод набрав масового характеру, вся українська ме- 
режа торгсину "сиділа без борошна, круп, жирів", а селянам тоді 
запропонували тульські самовари замість хліба. 14 січня 1933 р. 
Всесоюзне об'єднання "Союзмука" інформувало НК РСІ про від- 
вантаження для системи ВУК "Торгсин" 9,487 тон борошна, в 
тому числі до Одеси - 1,246, до Артемівська - 141, до Харкова - 
3,490, Дніпропетровська - 719, до Києва - 1,040, тобто 5,641 т, а 
решту мали ще надіслати?". Тонна борошна коштувала від 160 до 
370 крб., тому будь-яка селянська родина не мала "золотоможли- 
вости" на її придбання в магазині торгсину. В першому кварталі 
1933 р. продовольчі товари в магазинах торгсину становили 9496 
товарообороту, а протягом року - 929678 в магазинах торгсину, 
тобто виразно позначився вплив голоду в Україні. 

Назва "торгсин" втратила своє початкове призначення, тому 


55 ЦДАВОУ, ф. 539, оп. 17, спр. 367, арк. 25. 
59 Там само, ф. 4051, оп. 1, спр. 168, арк. 10. 
57 Там само, ф. 539, оп. 11, спр. 648, арк. 11. 
58 Там само, ф. 4051, оп. 1, спр. 33, арк. 11. 
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що черги голодних українських селян "відбили" всяке бажання 
іноземців відвідувати магазин. "Незважаючи на те, що ми ніби 
повинні були мати справу з іноземцями, про що засвідчує назва 
"Торгсин", - зазначалося в одному з актів перевірки НК РСІ вес- 
ною 1932 р., - а насправді виходить зовсім навпаки, що ми біль- 
ше обслуговуємо селян". Постачанням іноземних робітників та 
інженерів, які працювали на будівництві промислових об'єктів в 
1932 - 1933 рр. в Україні займалася система "Інснаб", яка підпо- 
рядковувалася Народному комісаріяту постачання УСРР. Влітку 
1933 р. в Україні працювало 490 зарубіжних спеціялістів, 509 ква- 
ліфікованих робітників, 219 осіб допоміжного персоналу та 4,524 
члени їхніх сімей. Вони були очевидцями "голодних черг" пух- 
лих українських селян, але вимагали від співробітників "Інснабу" 
не борошна, а швейцарського сиру, кави, вершків, білого хліба, 
молока, фруктів, овочів. Зокрема, 29 іноземних фахівців, які пра- 
цювали в Кривому Розі, просили саме білого хліба, "тому що від 
чорного хліба трапляється багато захворювань". Серед клієнтів 
магазинів закритого типу системи "Інснаб" були громадяни Авст- 
рії, Німеччини, Італії, Швеції, Фінляндії, США, Польщі, Канади, 
Голляндії, а за фахом - інженери, фізики, хіміки-коксовики тощо. 
Вони не лише допомагали споруджувати різні технологічні лінії 
безпосередньо на металургійних заводах гірничо-промислового 
району України, а також були консультантами і співробітниками 
наукових установ. Грошові перекази, які надходили з-за кордону, 
адресувалися переважно іноземним фахівцям. Німецькі робітни- 
ки, споруджуючи завод "Плуг та молот" в Миколаєві, звернулися 
з листом до ЦК ВКП(б) 28 березня 1932 р. про дозвіл отримувати 
одяг та продукти з Німеччини. Відповідь надійшла одразу: "Даю- 
чи іноземцям подібний дозвіл, згодом можна було б прочитати за 
кордоном в соціял-фашистських газетах: "Харчі та інші предмети 
першої необхідности отримували з-за кордону, щоб не терпіти го- 
лоду тазубожіння, з цього видно, як живуть російські робітники". 
Якщо в "інконтингенту" чорний хліб викликав хворобу, то в 
українських селах помирали мільйони селян від його абсолютної 
відсутності. Навіть придбавши в торгсинах хліб, віддавши золо- 
тий нагрудний хрест чи обручку, селяни не могли скористатися 
ним, тому що їх арештовували органи ДПУ. Селян, які здавали 
до приймальних пунктів золоті монети, затримували одразу. Че- 
кісти вимагали формувати списки "золотоздавачів" з адресами та 
прізвищами. Директорів торгсинівських магазинів зобов'язували : 


59 Там само, ф. 539, оп. 17, спр. 367, арк. 319-320. 
99 Там само, ф. 812, оп. 1, спр. 81, арк. 1-2. 
91 Там само, арк. 1. 


ОБМІН ПОБУТОВОГО ЗОЛОТА НА ХЛІБ В УКРАЇНІ ПЕРІОДУ ГОЛОДОМОРУ... 209 
ОЕУТИЮо о По 0 о з а 


переказувати валютні цінності у фонд індустріялізації. Подібні 
дії та арешти траплялися в Києві, Чернігові, Дніпропетровську, 
Запоріжжі, Одесі. На час арешту черги швидко зникали, а серед 
селян, як зазначалося в рапорті Всесоюзного об'єднання торгси- 
ну наркому фінансів Г.Ф. Гриньку в жовтні 1932 р., з'являлася 
думка: "Торгсин - ловушка для здатчиків золота". В арештова- 
них забирали квитанцію на одержання товару, а селян відпускали 
з порожніми торбами до голодних дітей. Вилучене у них золото 
«переплавляли" на валюту, залишали для зубопротезної промис- 
ловості, хоча і вона з грудня 1932 р. почала переходити на сталеві 
жувальні" конструкції. В 1932 р. Москва використала на зубо- 
протезування 15,213 кг золота, а в січні 1933 р. - 3,757 кг??. 

Таким чином, система торгсину, заснована 1930 р., мала б об- 
слуговувати іноземних громадян (туристів, фахівців, торгфлотів- 
ців різних країн), але у 1932 - 1933 рр. була використана переваж- 
но для мобілізації валютних цінностей в межах СРСР. Викачка 
хліба і золота відбувалися одночасно. Держава, насильно позба- 
вивши селян хліба, запропонувала купувати його за валюту та 
золото через систему торгсину. Хлібозаготівлі та золотозаготівлі 
відбувалися за принципом рознарядки, які вирізнялися небувалим 
цинізмом та зухвальством конкретних виконавців. За торсинів- 
ську валюту держава придбала обладнання для 10 "велетнів" пер- 
ших сталінських п'ятирічок: Горьківського автозаводу, Сталін- 
градського, Челябінського та Харківського тракторних заводів, 
Уралмашу, Кузнецькбуду, Магнітбуду, Дніпрогесу. Обладнання 
Дніпрельстану коштувало 31 млн. валютних крб., а для ХТЗ - 15,3 
млн. крб.З Отже, на їх спорудження вистачило саме валютних 
коштів ВУК "Торгсин", вилучених протягом 1932 р. (13,8 млн. 
крб.) та в 1933 р. (24,8 млн. крб.). Протягом 1932 - 1935 рр., за 
підрахунками істориків", торгсин "заготовив" 98,7 тон чистого 
золота, а вся золотопромисловість СРСР видобула у 1933 р. 82,8 
тон. Тоталітарний режим витворив та здійснив цинічну форму ма- 
сових заготівель побутового золота - ТОРГСИН, яку у 30-х рр. 
люди тлумачили таким чином: "Товарищи Опомнитесь! Родина 
Гибнет. Сталин Истребляет Народ". Якщо зважити, що від голо- 
ду в Україні померло близько 10 млн. осіб, то життя українського 
селянина коштувало 3,9 торгсинівського карбованця. 


Р 
2 РГАЗ, ф. 4333, оп. 1, спр. 148, арк. 28. 
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Бурхливий розквіт державно-правового відродження укра- 
їнського народу в 1917-20 роках і продовження культурно- 
національного відродження в 1920-26 роках у Совєтській Україні та 
невпинне зростання національної свідомости серед широких про- 
шарків українського населення викликало в комуно-кремлівських 
самодержавців велике занепокоєння. 

Пролетарська правда з 22 січня 1930 року, застерігаючись пе- 
ред небезпечним зростанням українського націоналізму, відверто 
писала, що, мовляв, колективізація має за мету "знищити соціяль- 
ну базу українського націоналізму - індивідуальні господарства". 
Розбудувавши і скріпивши партійно-поліцейські органи, кремлів- 
ські самодержавці дбайливо опрацювали свій плян, розпочали по- 
хід проти українського села, організовуючи штучний Голодомор 
в Україні. Це безприкладна найжахливіша в історії людства тра- 
гедія, остаточна дія якої розігралася за час неповного одного року 
(1932-33), що був роком смертельних жнив голодомору, жерт- 
вою якого стали понад 7 мільйонів селян-українців, що вимира- 
ли в той час цілими селами й районами. Різні джерела подають, 
що за три роки - 1930-33 - від 9 до 14 мільйонів стали жертвами 
Голодомору-Геноциду, примусової колективізації так званої "лік- 
відації куркульства як кляси". 

Голодомор, як засіб репресій, був докладно розпрацьований в 
Кремлі. В Україну вислали спеціяльні бригади, т.зв. "двадцяти- 
п'ятитисячників", які з місцевими комуністами та з окремими вій- 
ськовими частинами ГПУ відбирали харчі від селянства, поробили 
відповідні заходи, щоб не допустити селян на працю в фабриках і 
заводах, бо робітники отримували на місці праці приділ хліба їв 
той спосіб рятувалися від голоду. 

Зимою та ранньої весни 1933 Голодомор набрав нечувано 
страшних розмірів. Як подають різні джерела, в 1932-33 роках 
Україна втрачала 25,000 людей в день. Тисячі трупів лежали по ха- 


УКРАЇНСЬКИЙ ГЕНОЦИД (У 75-ЛІТТЯ ГОЛОДОМОРУ В УКРАЇНІ) зи 


тах, на вулицях, на залізничних станціях. "Спецотряди" робітничо- 
селянської міліції не пускали до міста селян, які шукали якихось 
харчів, а тих, що пробивалися до міста, виловлювали і вивозили з 
міста. Голодуючі селяни живилися різними сурогатами, ширили- 
ся хвороби. Сотні сіл повимирали з голоду в Україні. На Заході, 
а зокрема в Україні ще живі свідки цього людоморства. Про це 
розповідають ті, що вціліли від цього страшного народовбивства- 
геноциду, розповіді яких тут, на заході, зібрані в двох томах Білої 
книги про чорні діла Кремля, в трьох томах свідчень перед Ко- 
місією Американського Конгресу та інших. В Україні появили- 
ся багато книг, серед них: Лідія Коваленко та Володимир Маняк, 
Голод-33, Народна книга-меморіял Український Голокост 1932- 
33 (упорядник о. Юрій Мицик), Олександр Міщенко Безкровна 
війна. Книга свідчень та інші. 

На цьому місці хочу подати в перекладі на українську мову ци- 
тати із забороненого в Совєтськім Союзі твору Все течет... (ЯКИЙ 
появився на Заході у 1970 р.) живого свідка подій - відомого ро- 
сійського письменника єврейського походження В. Гроссмана. В 
цьому творі головним персонажем є росіянка, яку з Росії, як акти- 
вістку, послали в Україну для скріплення колгоспів. У формі запи- 
тів вона дає відповідь про те, хто і де плянував масове знищення 
українських селян: "Хто вбивство масове підписав? Невже Ста- 
лін... такого наказу не те що цар, а й татари, 1 німецькі окупанти не 
підписували. А наказ велить - виморити голодом селян на Украї- 
ні, на Дону, на Кубані, знищити разом з малими дітьми. Вказівка 
була забрати й увесь насіннєвий фонд. Шукати зерно, наче це не 
хліб, а бомби, кулемети. Землю штрикати списами, шомполами, 
всі підлоги поламали, в городах шукати теж. 

У декотрих забирали зерно, що в хатах було - в горщиках, у 
ночвах насипане. У однієї жінки хліб печений забрали, поклали на 
підводу й також у район відвезли. Вдень і вночі підводи рипіли, 
пилюка над усією землею висіла, але елеваторів не було, і зерно 
почали зсипати на землю просто неба, а навколо патрулі озброєні 
ходять. Зерно від дощу намокло, горіти почало - не вистачало в 
совєтської влади брезенту мужицький хліб прикрити"". 

Ограбувавши українських селян, зерно за вказівками Москви 
вивозили за кордон, запевняючи своєю підлою пропагандою про 
"щасливе й радісне життя " в "комуністичному раї". В цей же са- 
мий час робітники в містах переступали через трупи померлих за 
ніч голодних селян-колгоспників, які, обминаючи охорону, про- 
бивалися до міст, шукаючи хліба і там вмирали. 

ЗА ранком -- як оповідає активістка, - їздили бандюги, збирали 
тих, що за ніч померзли. Я бачила одну гарбу, діти на ній були 

| В. Гроссман. Все течет. Франкфурт; Поссев, 1970, с. 122-123. 
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складені. Такі, як я вже говорила - тоненькі, довгенькі обличчя, як 
у мертвих пташок, дзьобики гострі. Долетіли ті пташки до Києва, 
а що з того? Були серед них ще живі, пищали, голівки, як оливом 
налиті, теліпаються. Я сказали бандюжникові, а він рукою мах- 
нув: "Поки довезу до міста, затихнуть"?. 

Як я вже згадував, що сотні сіл повимирали з голоду в Україні. 
Ось як описав вимирання цілого села свідок у книзі В. Гроссмана: 
"Пішов по селі суцільний мор. Спочатку діти, старі, потім серед- 
ній вік. Перших закопували, а тоді вже й не стали закопувати. Так 
мертві й валялися на вулицях, по дворах, а останні в хатах лиши- 
лись лежати. Тихо стало. Все село вимерло. Хто останнім умирав, 
я не знаю. Нас, хто в управі працював, до міста забрали". 

Я -- веде далі свою розповідь свідок подій, - потрапила спер- 
шу до Києва. Туди звідусіль селянство повзло. Вокзали оточені 
охоронними загонами, всі потяги обшукують, На дорогах всюди 
застави -- військо, енкаведе. Та однак добиралися люди до Києва 
-- повзли полем, цілиною, болотами, лісками, щоб тільки застави 
обминути на дорогах... вони тільки повзли. А в місті народ по- 
спішає, кожен по своїй справі, а голодні серед них повзуть - діти, 
дядьки, дівчата і здається немов це вже не люди, а тварини якісь, 
що рачки ходять... Але це тільки щасливі доповзли до міста, один 
на десять тисяч. Та однак їм не було рятунку; лежить було голо- 
дний на землі, шепче щось, просить, а їсти він не може; окраєць 
поруч, а він уже не бачить, "доходить"?. 

Винищене голодом 1 терором населення України, Москва по- 
чала поповнювати переселенцями з Росії. Відомо, що вже влітку 
1933 року, на Харківщині, Полтавщині, Донеччині й Дніпропе- 
тровщині, спустошені українські села заселювалися переселенця- 
ми з Росії. Сам Постишев, як спеціяльний секретар "інспектор по 
переселенню при Наркомземі СРСР) керував цією акцією - пере- 
селення росіян в Україну після катастрофи 1933 р. Оповідаючи 
про дальшу долю вимерлого українського села, в якому згадана 
активістка працювала, вона розповідає також про переселення із 
Орловської області, що ними заселяли вимерле село. Ось що вона 
говорить: "Я довідалася потім... що (пшеницю врожаю 1933 року 
в колгоспі того села) військо косило, тільки червоноармійців у 
мертве село не пускали, в шатрах стояли. Їм пояснили, що "епіде- 
мія була". Але вони скаржилися, що від села запах жахливий іде. 
А наступного року привезли переселенців з орловської області, 
земля ж бо українська -- чорнозем, а в орловських завжди недорід. 
Жінок з дітьми залишили біля станції, а чоловіків повезли в село. 
Дали їм вила і звеліли по хатах ходити й витягати тіла померлих -- 


2 Там само, с.130. 
3 Там само, с.123-130. 
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покійники лежали, чоловіки і жінки, хто на підлозі, хто на ліжку. 
Запах страшний в хатах стояв. Прибулі чоловіки (орловці) собі 
роти і носи хустками зав'язували - стали витягати тіла, а вони на 
шматки розпадаються. Потім закопали ті шматки за селом... коли 
вичистили від мертвих хати, привели жінок підлоги мити, стіни 
білити. Вони все зробили як слід, а запах стоїть. Удруге побілили 
й підлоги новою глиною мазали та не зникає запах. Не змогли 
вони в цих хатах ні їсти, ні спати, повернулися в свою Орловську 
область. Та, звичайно, земля пусткою не лишилася, - земля ж бо 
яка!" 

Москва також почала в 1933 році масово колонізувати росій- 
ським елементом українські міста. Саме в такий спосіб неймовір- 
но зросла кількість росіян в Україні - збільшилось майже удвоє 
(від 5,6 Ус до 9,290) під кінець 30-их років. 

Досить промовисте свідчення - також із неукраїнської, а ро- 
сійської офіційно-совєтської сторони - доповнює про голодо- 
мор в Україні Микита Хрущов у своїх спогадах Хрущов пригадує 
(Кикизспеу Кететрекя) пише, що московський центр влади під ке- 
рівництвом Сталіна не хотів навіть слухати страшної правди про 
голодомор в Україні навіть від українських комуністів. Ось що 
пише М. Хрущов: 

"Щойно кілька років пізніше, коли Анастас Мікоян розповів 
мені про що зараз буде мова, я довідався, наскільки дійсно по- 
гано стояли справи в Україні в початкові тридцяті роки. Мікоян 
розповів мені, як товариш М. Демченко, що тоді був Першим се- 
кретарем Київського обкому партії, одного разу приїхав до нього 
в Москву. І ось що Демченко йому сказав: "Анастасе Іванович, 
чи товариш Сталін - або хоч хто-небудь у Політбюро -- знає, що 
діється в Україні? Так от, якщо ні, я наведу вам приклад, щоб ви 
мали хоч якесь уявлення про це. Оце недавно до Києва прибув по- 
тяг, навантажений самими трупами людей, що померли з голоду. 
Це був потяг, що підбирав ці трупи вздовж залізничної колії від 
Полтави до Києва. Я думаю, що хтось мусив би краще поінформу- 
вати Сталіна про цю ситуацію". 

На заході ще живі свідки цього народовбивства в Україні, вони 
свідчили про цю національну катастрофу, свідчили про це і су- 
часники голоду, чужинці, не засліплені совєтською пропагандою, 
які побували тоді в Україні. Англієць Г. Джонс у лондонському 
Дейлі експрес писав про те, як він мандрував пішки по спустоше- 
ній Україні і бачив сотні сіл вимерлих або покинутих. А в статті 
Малколма Магеридж в англійському Фортнайтлі ревю за травень 
писалося: "Під час відвідин України я трохи бачив той бій, що 
його провадить совєтський уряд проти селян. Поле бою спусто- 
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шене, як на справжній війні, і нищення провадяться далі. По один 
бік - мільйони селян, з тілами, опухлими від голоду. По другий -- 
вояки, міліціонери, агенти ГПУ, що виконують накази диктатури 
пролетаріяту. Вони накинулися на Україну, наче сарана і пограбу- 
вали все їстівне; вони вистріляли і повиселяли тисячі селян, іноді 
цілі села; вони створили з найплодючішого краю в світі меланхо- 
лійну пустелю". 

Це не були поодинокі вістки про нечуваний голод в Україні, 
їх було більше. Але вільний світ просто загіпнотизований со- 
вєтською пропагандою-брехнею і не вірив численним західним 
кореспондентам, які були свідками народовбивства в Україні. 
Пресовий корпус на чолі з В. Дюранті, головою московського 
бюра Ню Йорк Таймс, і Л. Фішером, московським кореспонден- 
том Нейшен вславилися своєю допомогою совєтській пропаган- 
ді скрити правду про голодомор в Україні. В той час, коли Аме- 
рика переживала найгіршу депресію, серед лібералів панувало 
переконання, що комуністи будують "новий й суспільний лад, 
безклясове суспільство", а критиків тоталітарної комуністичної 
влади таврували "фашистами". Советській брехні вірили поважні 
вчені, політики та навіть голови урядів. Досить лише тут згадати 
французького прем ера. Е. Еріо, який після відвідин кількох орга- 
нізованих комуністами "маскарадів" в Україні, заявив, що стращ- 
ного голоду не було в Україні, і якраз в 1933 р. Франція поновила 
"дружні взаємини" з Москвою, а президент Ф. Рузвельт визнав 
совєтський режим. 

І от через цю совєтську брехню та байдужість, а часом і схва- 
лення Заходу, що вбачали навіть процвітання "демократії" в Со- 
вєтському Союзі, Кремлеві вдалося виконати свій диявольський 
плян народовбивства в Україні в 1933 році. Цю генеральну роз- 
праву над українським селом попередило винищення української 
інтелігенції. Вимордовано тисячі культурно-творчих людей, що 
розквітли в часи державно-культурної боротьби в 1917-20 роках і 
продовження культурно-національного відродження. Розгромле- 
но ВУАН (Академію наук), припинення українізації в Україні та 
інших республіках. Ліквідовано відновлену УАПЦ, замучено її 
ієрархію, духовенство і тисячі віруючих. Знищене голодом і полі- 
тичним терором населення України Москва стала відразу попов- 
нювати росіянами, щоб колонізувати в першу чергу українські 
міста з метою русифікації України. Постишев, якого Сталін при- 
значив на найвищий пост в Україні, виступаючи на з'їзді в 1934. 
році, наголосив: "Украинский голодомор 1933 года бьїл годом по- 
ражения украйнской националистической контрреволюции. Пар- 
тия проделала гераклов труд по ликвидации националистических 


УКРАЇНСЬКИЙ ГЕНОЦИД (У 75-ЛІТТЯ ГОЛОДОМОРУ В УКРАЇНІ) 215 
па о о. ода 


злементов на Украине" ". 

На українське село, життєву силу нації, була направлена 
тотальна розправа, бо ж Сталін писав, що "селянство являє собою 
основну армію національного руху". Максим Сагайдак слушно 
пише в своїй статті "Етноцид українців СССР" (Український ві- 
сник, Ч. 2-8), що "це 1 було головною причиною смертоносного 
голоду на Україні 1932-33 рр." Такий "оригінальний", "найспра- 
ведливіший в усьому світі" метод розв'язання національного пи- 
тання знайшов "батько Сталін". Таким чином, за допомогою наро- 
довбивства 1933 року Москва приступила до так званого "злиття" 
і нищення української нації в лоні російської. 

Усі намагання совєтського уряду навіть з допомогою спіль- 
ників за кордоном не вдалося стерти чи приховати диявольський 
плян народовбивства в Україні в 1933 р. Після Другої світової ві- 
йни чимало свідків Голодомору опинилися на Заході. 

В 20-тиліття Голодомору-Геноциду Україні появилися публі- 
кації, книги спогадів людей, котрі безпосередньо пережили цей 
штучний голод, або знали про нього від членів родини, зокрема 
Біла книга про чорні діла Кремля, в двох томах. Почали появля- 
тися науково-дослідницькі праці про Голодомор, написані чу- 
жинцями. Визначний вчений, автор відомого твору Червоний те- 
рор Роберт Конквест написав грунтовну працю про Голодомор в 
Україні під назвою Жнива скорботи в 1986 р. англійською мовою, 
українською появилася в 1994 р. в Україні. Заслуговують особли- 
вої уваги науково-дослідні роботи молодого американського іс- 
торика Джеймса Мейса, який згодом очолив Комісію Конгресу з 
Голодомору в Україні. Результатом праці стали 3 томи зібраних, 
записаних 1 в 1990 р. виданих свідчень очевидців і сучасників Го- 
лодомору. 

В Україні, як вже раніше згадано, появилася праця Максима Са- 
гайдака "Етноцид українців в СССР", про етнічно-національне на- 
родовбивство, а також у 1976 р. опубліковано самвидавом у Києві 
меморандум Української Гельсінської Групи, в якому написано, 
що "з перших років сталінської диктатури Україна стала ареною 
"геноциду" (всі в лапках. - Є. Ф). Також в цьому меморандумі 
зазначено, що "лише за якихось три роки (1930-33) ми налічуємо 
не менше 10-ти мільйонів "цілком свідомо винищених українців". 
Четверта частина українського народу". А на підставі тисяч доку- 
ментів та свідчень встановлені причини та наслідки цієї трагедії в 
Україні: "Голодомор був заплянований акцією сталінського режи- 
му як геноцид проти українського нараду". 
око вій 

ж «Український Голодомор 1933 року був роком поразки української націоналіс- 
тичної контрреволюції. Партія проробила гераклову працю по ліквідації націоналіс- 
тичних елементів на Україні". (Переклад редакції). 
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Нещодавно Верховна Рада України прийняла нарешті рішення 
про те, що "Голодомор в 1932-33 рр. був актом геноциду проти 
українського народу". Україна робила заходи перед ООН у ве- 
ресні 2007, щоб ООН визнав цей голодомор 1932-33 рр. актом 
геноциду. Президент України подбав про створення державного 
історико-меморіяльного комплексу жертв голодомору, політич- 
них репресій та насильницьких депортацій. 

Теперішні та наступні покоління повинні знати, що це був сві- 
домий геноцид проти українського народу, який наклав трагічний 
відбиток на всю українську історію, на національну свідомість. І 
ця жорстока істина не може тепер піддаватися сумніву. 
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Ло 
ЗАКОН УКРАЇНИ Ло 376 - У 
Про Голодомор 1932 -- 1933 років в Україні 


Верховна Рада України постановляє: 

- вшановуючи пам'ять мільйонів співвітчизників, які стали жертва- 
ми Голодомору 1932 - 1933 років в Україні та його наслідків; 

- шануючи всіх громадян, які пережили цю страшну трагедію в іс- 
торії Українського народу; 

- усвідомлюючи моральний обов'язок перед минулими та наступ- 
ними поколіннями українців і визнаючи необхідність відновлення іс- 
торичної справедливости, утвердження в суспільстві нетерпимости до 
будь-яких проявів насильства; 

- відзначаючи, що трагедія Голодомору 1932 - 1933 років в Україні 
офіційно заперечувалася владою СРСР протягом багатьох десятиріч; 

- засуджуючи злочинні дії тоталітарного режиму СРСР, спрямовані 
на організацію Голодомору, наслідком яких стало знищення мільйонів 
людей, руйнування соціяльних основ Українського народу, його віко- 
вих традицій, духовної культури і етнічної самобутности; 

- співчуваючи іншим народам колишнього СРСР, які зазнали жертв 
внаслідок Голодомору; 

- високо цінуючи солідарність та підтримку міжнародної спільноти 
у засудженні Голодомору 1932 - 1933 років в Україні, що відображено 
в актах парляментів Австралії, Аргентинської Республіки, Республіки 
Грузія, Естонської Республіки, Італійської Республіки, Канади, Литов- 
ської Республіки, Республіки Польща, Сполучених Штатів Америки, 
Угорської Республіки, а також у розповсюдженій як офіційний доку- 
мент 58-ї сесії Генеральної Асамблеї ООН Спільній заяві з нагоди 70-х 
роковин Голодомору -- Великого голоду 1932 - 1933 років в Україні, 
яку підписали Аргентинська Республіка, Азербайджанська Республі- 
ка, Народна Республіка Бангладеш, Республіка Білорусь, Республіка 
Бенін, Республіка Боснія і Герцеговина, Республіка Гватемала, Респу- 
бліка Грузія, Арабська Республіка Єгипет, Ісламська Республіка Іран, 
Республіка Казахстан, Канада, Держава Катар, Киргизька Республіка, 


Ж Тут і далі тексти документів, прийнятих в Україні, подано за "харківським" 
правописом. 
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Держава Кувейт, Республіка Македонія, Монголія, Республіка Науру, 
Королівство Непал, Об'єднані Арабські Емірати, Ісламська Республіка 
Пакистан, Республіка Перу, Південно- Африканська Республіка, Респу- 
бліка Корея, Республіка Молдова, Російська Федерація, Королівство 
Саудівська Аравія, Сирійська Арабська Республіка, Сполучені Шта- 
ти Америки, Республіка Судан, Республіка Таджикистан, Туркменіс- 
тан, Демократична Республіка Тимор-Лешті, Республіка Узбекистан, 
Україна та Ямайка, а також підтримали Австралія, Держава Ізраїль, 
Республіка Сербія і Чорногорія та 25 держав - членів Европейського 
Союзу; 

-- виходячи з Рекомендацій парляментських слухань щодо вшану- 
вання пам'яті жертв Голодомору 1932 - 1933 років, схвалених Поста- 
новою Верховної Ради України від б березня 2003 року Хо 607 - ТУ, та 
Звернення до Українського народу учасників спеціяльного засідання 
Верховної Ради України 14 травня 2003 року щодо вшанування пам'яті 
жертв Голодомору 1932 - 1933 років, схваленого Постановою Верхо- 
вної Ради України від 15 травня 2003 року Хо 799-У, в якому Голодомор 
визнається актом геноциду Українського народу як наслідок зумисних 
дій тоталітарного репресивного сталінського режиму, спрямованих на 
масове знищення частини українського та інших народів колишнього 
СРСР; 

- визнаючи Голодомор 1932 - 1933 років в Україні відповідно до 
Конвенції від 9 грудня 1948 року про запобігання злочину геноциду та 
покарання за нього як цілеспрямований акт масового знищення людей, 
приймає цей Закон. 

Стаття 1. Голодомор 1932 - 1933 років в Україні є геноцидом Укра- 
їнського народу. 

Стаття 2. Публічне заперечення Голодомору 1932 - 1933 років в 
Україні визнається наругою над пам'яттю мільйонів жертв Голодомо- 
ру, приниженням гідности Українського народу і є протиправним. 

Стаття 3. Органи державної влади та органи місцевого самовряду- 
вання відповідно до своїх повноважень зобов'язані: 

- брати участь у формуванні та реалізації державної політики у 
сфері відновлення та збереження національної пам'яті Українського 
народу; 

- сприяти консолідації та розвитку української нації, її історичної 
свідомости та культури, поширенню інформації про Голодомор 1932 - 
1933 років в Україні серед громадян України та світової громадськос- 
ти, забезпечувати вивчення трагедії Голодомору в навчальних закла-. 
дах України; 

-- вживати заходів щодо увічнення пам'яті жертв та постраждалих 
від Голодомору 1932 - 1933 років в Україні, в тому числі спорудження 
у населених пунктах меморіялів пам'яті та встановлення пам'ятних 
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знаків жертвам Голодомору; 

- забезпечувати в установленому порядку доступ наукових та гро- 
мадських установ і організацій, вчених, окремих громадян, які до- 
сліджують проблеми Голодомору 1932 - 1933 років в Україні та його 
наслідки, до архівних та інших матеріялів з питань, що стосуються 
Голодомору. 

Стаття 4. Держава забезпечує умови для проведення досліджень та 
здійснення заходів з увічнення пам'яті жертв Голодомору 1932 - 1933 
років в Україні на основі відповідної загальнодержавної програми, ко- 
шти на виконання якої щорічно передбачаються в Державному бюдже- 
ті України. 

Стаття 5. Прикінцеві положення 

1. Цей Закон набирає чинности з дня його опублікування. 

2. Кабінету Міністрів України: 

ТГ) визначити статус і функції Українського інституту національної 
пам'яті та забезпечити його утримання за рахунок коштів державного 
бюджету як спеціяльного уповноваженого центрального органу вико- 
навчої влади у сфері відновлення та збереження національної пам'яті 
Українського народу; 

2) у тримісячний термін з дня набрання чинности цим Законом: 

- подати на розгляд Верховної Ради України пропозиції щодо при- 
ведення законодавчих актів України у відповідність із цим Законом; 

- привести свої нормативно-правові акти у відповідність із цим 
Законом; 

- забезпечити перегляд і скасування органами виконавчої влади 
прийнятих ними нормативно-правових актів, що не відповідають цьо- 
му Закону; 

3) вирішити в установленому порядку за участю Київської міської 
державної адміністрації питання щодо спорудження у м. Києві до 75-х 
роковин Голодомору 1932 - 1933 років в Україні Меморіялу пам'яті 
жертв голодоморів в Україні. 


Президент України Віктор Ющенко 
28 листопада 2006 року 


Мо 
Звернення Президента України до світового українства 
з нагоди вшанування 75-х роковин Голодомору 1932 -- 1933 років 


Дороге світове українство! Браття і сестри! 
У ці дні Україна розпочинає вшановувати 75-у річницю Голодомо- 
ру 1932 - 1933 років. 
Голодомор - одна з найстрашніших гуманітарних катастроф в іс- 
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торії людства. Внаслідок свідомої і чітко сплянованої політики тоталі- 
тарного комуністичного режиму були знищені мільйони наших спів- 
вітчизників. За своїм вражаючим маштабом Голодомор перевищив 
навіть втрати нашого народу від Другої світової війни. Ми й досі пере- 
живаємо наслідки цього безжального терору, спрямованого на пляно- 
мірне винищення Української нації. 

Дії тоталітарного режиму вимагають світового засудження. Україн- 
ська дипломатія та закордонне українство доклали значних зусиль для 
визнання світовою спільнотою та міжнародними інституціями Голо- 
домору геноцидом Українського народу. Цю роботу потрібно наполе- 
гливо і послідовно продовжувати, щоб повною мірою донести світові 
правду про минулі лихоліття. 

Скрізь і всюди, де представлена наша громада, має бути збережена 
й гідно вшанована пам'ять про невинні жертви Голодомору. Усіх вас я 
закликаю активно сприяти появі інформаційних центрів, навчальних 
програм та виставок про трагічні події 1932-33 років. 

Окремо звертаюсь до молодих українців по всьому світу. Я прошу 
вас якнайактивніше відгукнутися на моє слово і стати щирою і палкою 
основою великої праці для відкриття світові правди про Голодомор. 

З шаною закликаю світове українство і всіх людей доброї волі неза- 
лежно від походження 24 листопада запалити свічки пам'яті за жерт- 
вами Голодомору по всій планеті. 

Донесіть ці пломені правди до кожного народу і кожної землі, а в 
листопаді 2008 року передайте їх як єдину свічу в Україну, щоб стала 
вона вічним і незгасним символом нашої скорботи за мільйонами за- 
гиблих братів і сестер, нашої єдности і нашої віри у незламну силу 
Українського народу. 

Наш обов'язок - об'єднати зусилля й зробити все можливе, щоб ці 
трагічні сторінки історії ніколи не були забуті. 

Україна пам'ятає! Світ визнає! 

Віктор Ющенко 


Моз 
"КететЬкапсе 0/ уісіїт5 оте Стеаі! Катіпе (Ноіодотог) іп СЖгаїпе " 
Кезоішіоп, адоргед оп Моуетрег 1, 2007 аї Ше 34-41 5еззіоп 
оїте СМЕ5СО Сепекаї Азз5етфіу 


Тре Сепега! Сопіегепсе, 
Вететрегіпе (пе Стеаї Катіпе (Ноіодотог), раї їооК іппосепі Пує5 
ої тіШопзя ої ОКгаїпіапз іп 1932 - 1933, і 
Едмаїу соттетогагіпо Ше тетогу ої тіШопя ої Ви85іап5, КагакП5 
апа гергезепіатуєз ої оїпег пайіопаййнез мбо діеа ої 8їагуайоп їп 1932 - 
1933 іп Бе Моіва гімег гевіоп, Могібега Сапсазиз, Кагакі5їап апа іп оїрег 


ратів оре Богтег боміеє Юпіоп, 

Бесаїйпє Ше Їоіпі Зіаїєтепі оп ре 70 аппіуегзагу ої ре Стеаї 
Еатіпе (Ноіїодотог) ої 1932 - 1933 іп ЮКгаїпе їНаї ууаб сігсиіакед аз ап 
оїйсіа! доситепі ої Бе Зпіїед Мапопя Сепегаї Аз5етііу апа їп біс 
їре Стеаї Катіпе (Ноіодотог) уз оййсіайу гесорпігед аз пе пайопа! 
ігареду ої їпе ОЖгаїпіап реоріе, 

Сопуїпсей Шаг Фе ігаєеду ої Фе Отеаї Катіпе (Ноіодотог) сацзед 
ру Те сгие! асііопз апа роїісіев ої бе іоїаагіап 5іаїтпізі гевіте 5поцід 
ре а магпіпе бо е ргебепі апа Тиїиге репегайопз їо срегі5П Ме уаїце5 ої 
детосгасу, питап гієбі8 апа їпе гиіе об Іаму, 

1. Ехрге55е5 зутрау 10 їпе уст об'їре Стеаї Капіпе (Ноіодотог) 
ої 1932 - 1933 іп ЮКгаїпе апа Ше уісіітя іп Виззіа, Кагакізіап апа іп 
оїрег рагіз ої бе Богпег 5омієї Юпіоп апа Бопоиг5 їде тептогу ої їпо5е 
уро регізпед а5 а гезції об'її; 

2. УУеісотез ре іпійайує ої ОЖгаіпе іо огбапіге ре сопптетогаїоп5 
оп ре оссазіоп ої ре 75їр аппімегзагу ої їре Стеаї Катіпе (Ноїодотог) 
об 1932 - 1933 іп ОКгаїпе апд іпуїе5 Метіег З1іакез (о сопзідег іакіпо 
рагі іп фо5е апа 5ітійаг сопитетогайує еуепів; 

3. Саїїз проп пе Метрег 5іаіез іо соп5ідег рготоїїпя ахуагепез5 ої 
ре Стеаї Катіпе (Ноіодотог) гепеглгапсе Бу теапз5 ої іпсогрогайпр 
ів кпомедре іпіо Ше едисабіопа! апа гезеагсі ргоргатте5 іо іпсиїсаїе 
Юогійсотіпо вепегайопя мб Пе Іе55оп5 об'Бі8 ігаріс раде. 


Резолюція, прийнята І листопада 2007 року 
на 34-й сесії Генеральної конференції ЮНЕСКОХ 


Генеральна конференція, 

пам'ятаючи про Великий голод (Голодомор) - штучно створений 
голод, який забрав життя мільйонів українців у 1932 - 1933 рр., 

будучи переконана в тому, що трагедія Голодомору має служити по- 
передженням теперішнім та майбутнім поколінням, 

нагадуючи про Спільну заяву з нагоди 70-ліття Великого голоду (Го- 
лодомору) 1932 - 1933 рр. в Україні, яке було розповсюджене в якості 
офіційного документу Генеральної Асамблеї Організації Об'єднаних 
Націй і в якому Голодомор був офіційно визнаний як національна тра- 
гедія українського народу, викликана жорстокими діями та політикою 
тоталітарного режиму 

І. Висловлює співчуття жертвам Великого голоду (Голодомору) 
1932 - 1933 рр. в Україні та шанує пам'ять про тих, хто загинув вна- 
слідок НЬОГО; 

2. Вітає ініціятиву України зорганізувати пам'ятні заходи з нагоди 
75-ї річниці Голодомору 1932 - 1933 рр. в Україні й закликає держав- 


х Неофіційний переклад. 
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членів взяти в них участь; 

3. Просить Генерального директора сприяти укріпленню пам'яти 
про Голодомор шляхом включення цієї інформації у освітні програми 
з метою засвоєння майбутніми поколіннями уроків цього трагічного 
періоду історії. 


Ло4 
УКАЗ ПРЕЗИДЕНТА УКРАЇНИ Ло 250/2007 
Про заходи у зв'язку з 75-ми роковинами Голодомору 
1932 -- 1933 років в Україні 


З метою забезпечення належного вшанування пам'яті жертв гено- 
циду Українського народу та на підтримку ініціятив Координаційної 
ради з підготовки заходів у зв'язку з 75-ми роковинами Голодомору 
1932 - 1933 років в Україні постановляю: 

1. Кабінету Міністрів України розробити у місячний строк із залу- 
ченням Координаційної ради з підготовки заходів у зв'язку з 75-ми ро- 
ковинами Голодомору 1932 - 1933 років в Україні та затвердити Плян 
заходів на 2007 - 2008 роки у зв'язку з 79-ми роковинами Голодомору 
1932 - 1933 років в Україні, передбачивши в ньому, зокрема: 

-- заходи з роз'яснення положень Закону України "Про Голодомор 
1932 - 1933 років в Україні"; 

- забезпечення складання списків жертв Голодомору в Україні, 
формування Національної книги пам'яті та відповідних регіональних 
книг пам'яті, а також складання єдиного списку постраждалих від Го- 
лодомору; 

-- встановлення в населених пунктах України, жителі яких постраж- 
дали від Голодомору, відповідних пам'ятників та пам'ятних знаків; 

- здійснення дальших заходів щодо спорудження у місті Києві 
пам'ятника визначному досліднику Голодомору 1932 - 1933 років в 
Україні Джеймсу Мейсу; 

- здійснення додаткових заходів щодо визнання міжнародною 
спільнотою, зокрема Генеральною Асамблеєю Організації Об'єднаних 
Націй та Европейським Парляментом, Голодомору 1932 - 1933 років в 
Україні геноцидом Українського народу; 

- заходи зі сприяння українській громадськості за кордоном в ор- 
ганізації та проведенні до | жовтня 2007 року в установленому по- 
рядку міжнародного конкурсу на кращий проект пам'ятника жертвам 
Голодомору 1932 - 1933 років у місті Вашингтоні (Сполучені Штати 
Америки); 

- вивчення питання щодо можливості встановлення в інших іно- 
земних державах відповідних пам'ятників та пам'ятних знаків жерт- 
вам Голодомору 1932 - 1933 років в Україні; 
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- забезпечення співробітництва з Міжнародним координаційним 
комітетом Світового конгресу українців для плянування відзначення 
75-х роковин Голодомору в Україні; 

-- проведення у 2008 році в місті Києві Міжнародного форуму, при- 
свяченого 75-м роковинам геноциду Українського народу; 

- заснування грантів науковцям для дослідження Голодомору 1932 
-. 1933 років в Україні; 

- забезпечення формування єдиного реєстру документів, матерія- 
лів, пов'язаних із Голодомором 1932 - 1933 років в Україні, у тому 
числі здійснення заходів щодо повернення в установленому порядку в 
Україну відповідних документів з інших держав; 

- проведення в населених пунктах України тематичних виступів 
творчих колективів, діячів культури та мистецтва; 

- організацію та проведення закордонних турів творчих колективів 
з метою поширення правдивої інформації про трагедію Голодомору 
1932 - 1933 років в Україні, організацію тематичних виставок у парля- 
ментах, урядових установах іноземних держав; 

- організацію в населених пунктах України постійно діючих екс- 
позицій, виставок архівних документів, фотоматеріялів, творів мис- 
тецтва та літератури, які відображають події, пов'язані з геноцидом 
Українського народу, формування та оновлення відповідних музейних 
зібрань, зокрема в краєзнавчих музеях; 

- створення художнього та документальних фільмів про події часів 
Голодомору 1932 - 1933 років в Україні; 

- проведення конкурсів на створення кращого твору літератури, 
твору образотворчого мистецтва, музичного твору на вшанування 
пам'яті жертв геноциду Українського народу; 

- видання, перевидання та розповсюдження наукових, науково-по- 
пулярних, художньо-публіцистичних праць, збірок документів та ма- 
теріялів про Голодомор 1932 - 1933 років в Україні, а також здійснення 
заходів щодо перекладу та видання іноземними мовами окремих тема- 
тичних видань для розповсюдження їх за межами України; 

- проведення у навчальних закладах і військових частинах тема- 
тичних уроків, лекцій про історичні події Голодомору 1932 - 1933 ро- 
ків в Україні; 

-- вирішення в установленому порядку питання щодо поглибленого 
вивчення в загальноосвітніх та вищих навчальних закладах причин та 
наслідків Голодомору в Україні; 

-- організацію серед школярів, студентів та педагогічних працівни- 
ків всеукраїнського конкурсу науково-пошукових робіт "Голодомор 
1932 - 1933 років. Україна пам'ятає"; | 

- започаткування та забезпечення проведення щорічної всеукраїн- 
ської акції "Колосок пам'яті" із покладання учнями загальноосвітніх 
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навчальних закладів колосків пшениці до пам'ятників, меморіялів 
жертвам геноциду Українського народу; 

- випуск в обіг поштової марки і конверта у зв'язку з 79-ми рокови- 
нами Голодомору 1932 - 1933 років в Україні та здійснення спецпога- 
шення поштової марки. 

2. Кабінету Міністрів України забезпечити завершення споруджен- 
ня до 1 жовтня 2008 року у місті Києві до 75-х роковин Голодомору 
1932 - 1933 років в Україні Меморіялу пам'яті жертв голодоморів в 
Україні, передбачене підпунктом 3 пункту 2 статті 5 "Прикінцеві поло- 
ження" Закону України "Про Голодомор 1932 - 1933 років в Україні". 

3. Раді міністрів Автономної Республіки Крим, обласним, Київській 
та Севастопольській міським державним адміністраціям: 

-- утворити у місячний строк відповідні координаційні ради, вклю- 
чивши до їх складу представників громадськости, для забезпечення 
організації та проведення заходів у зв'язку з 75-ми роковинами Голо- 
домору 1932 - 1933 років в Україні, забезпечити розроблення за учас- 
тю координаційних рад та затвердити відповідні пляни заходів; 

- сприяти громадським організаціям, благодійним фондам, окре- 
мим громадянам у їх діяльності з ушанування пам'яті жертв Голодо- 
мору 1932 - 1933 років в Україні, проведення ними науково-пошукової 
та просвітницької діяльности; 

- забезпечити за участю науковців, дослідників Голодомору в Укра- 
їні, представників громадських організацій збирання свідчень очевид- 
ців Голодомору 1932 - 1933 років в Україні; 

--внести у тримісячний строк пропозиції щодо відзначення держав- 
ними нагородами України громадян, які зробили вагомий внесок в до- 
слідження Голодомору 1932 - 1933 років в Україні, донесення правди 
про трагедію до української та світової громадськості; 

-- створити до кінця 2007 року списки мешканців регіонів, що по- 
страждали від Голодомору 1932 - 1933 років в Україні, вжити заходів 
щодо належного впорядкування місць поховань жертв геноциду Укра- 
їнського народу; 

- вжити в установленому порядку заходів щодо демонтажу па- 
м'ятників та пам'ятних знаків, присвячених особам, причетним до 
організації та здійснення Голодомору 1932 - 1933 років в Україні та 
політичних репресій, а також щодо перейменування в установленому 
порядку вулиць, площ, провулків, проспектів, парків та скверів у на- 
селених пунктах України, назви яких пов'язані з такими особами. 

4. Державному комітету телебачення та радіомовлення України, На- 
ціональній телекомпанії України, Національній радіокомпанії України 
забезпечити широке висвітлення у засобах масової інформації заходів 
у зв'язку з 75-ми роковинами Голодомору 1932 - 1933 років в Украї- 
ні, а також виготовлення та розповсюдження інформаційної продук- 
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ції, організацію циклів теле- та радіопередач з тематики Голодомору 
в Україні. 


Президент України Віктор ЮЩЕНКО 
28 березня 2007 року 


леї 
Резолюція Парляментської Асамблеї ОБСЕ 
Кезоіиіоп оп Ше Ноіодотог ої 1932 - 1933 іп (Жкуаїпе 


ТЬе ОЗСЕ Рагііатепіагу Аз5егтііу: 

1, Кеїїегакіпе Ше сгисіа! гоіе ої пе О5СЕ іп Фе рготобоп об битап 
гіріів ап уаїце5; 

2. Кетіпдіпо раї рагіїатепіагу іа5ійшіоп5 ріау а Фесізіуе гоіє іп 
дейпіпя, ритапіїагіап роїісіез апа Іерізіайоп апа герге5епі Бе мії! об ре 
реоріе ої геїеуапі соппігіез; 

3. Етріазігіпя, раї гаїзіпя рибііс амгагепез5 ої ритапііагіап ігаредїсез 
обойиг різіогу 18 ап ітрогіапі 1001 оїтебіогіпя Фе Фідпіту об уісбітя Іргопеб. 
аскпомТедетепі об Веїг зийегіпе апа ргемепіїпо, зітіїаг саїазігоррез іш 
Фе Рикиге; 

4. Кетіпдіпр Ше О5СЕ рагіісірабпо, 5іаїе5 об Шеїг сопатійтегі 0 
«сівагіу апа ипедиіуосаЙу сопдегтп іоїайагіапізт" (1990 Сорепрареп 
Доситепі); 

5. Кесаїпо (Раї Ре ги/е об'ре гокаїагіап 5кайтія гевіте їп Бе Гоптег 
О55К бад Іі о (гетепдоця ритап гієбіз уіоіабіоп5 Фергіміпе плійопя ої 
реоріе ої Феїг гідрі ко Пує; 

6. Кесайіпе аї5о Бас сгітез5 ої (ре 51айпіз! геріте Баує Бееп 
аїгеаду геусаїса апа сопдетпед апа 5оте 56 гедціге Бої пайопа! апа 
іпіегпабіопа! гесовлійоп апа ипедиіуосаї сопфетпабіоп; 

Тре ОЗСЕ Рагііатепіагу Аззетбіу: 

7. Рауз шібціе о пе іппосепі Пуе5 об тійопя ої ЮОкгаїпіап5 упо 
регізпеа 4игіпе (ве Ноіодотог об 1932 апа 1933 аз а гезиії об Ше та588 
загуайоп Бгоцебі абоші бу пе сгиеі деЇїбегаїє асіїоп5 ап роїісієз ої 
їіоїаїйагіап 5іаїпізі геріте; 

8. Меїсотез Ше гесорпійоп ої Фе Ноіодотог іп ве Опіїед Мабопз, 
Бу ве Юпіед Майопя Едисайопа! апа Зсіепіййс Ограпігайоп апа Бу їбе 
пагіопаї рагііатепія ої а питрбег ої ре ОЗСЕ рагісірайіпа 8іаїез; 

9. Епдог8е5 (ре Тоїпі Зіаїетепі ої 31 ОЗСЕ рагіїсірагіпя, З1аїе5 оп Бе 
ТУІВ аппіуегвагу ої Ноїодотог ої 1932 апа 1933 іп ЮКгаїпе, ФеПуегед аї 
Ше 1510 Меєііпя об'їе ОЗСЕ Міпізієгіа! Сошпсії; 

10. 5иррогів пе іпійайує об ОКгаїпе Іо геуеаї їбе Гаї їпиїп ої ів 
їгареду об'ОКгаїпіап реоріг, іп рагіїсиіаг, ргоцеі гаїізіпя рибіїс аууагелевз 
об Бе Ноіофогаог аї іпіегпабога! апф пайопа Ісусів, ограпігіпя їре 
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сопатетогайопя ої пе Ноїодотог а5 мугеї! аз асадетіс, ехрегі апа сімії 
суепі5 айтеа аї дїзсия85іп7 із і55це; 

11. Пппуїїе5 Фе рагііатепіагіап5 обФе О5СЕ Метрег 8іаїез о рагіїсіраїе 
іп їпе емепі5, соттетогайпе пе 751ї аппіуегзагу ої пе Ноїодотог ої 
1932 - 1933 іп ОКтаїпе; 

12. 5ігопеіу епсоигаєеє а! рагіїатепів їо адорі асі5 гебагдіпе 
гесовпійоп об пе Ноіодотог. 


Резолюція Парляментської Асамблеї ОБСЕ 
Голодомор 1932 - 1933 років в Україні || 


1. Підкреслюючи важливу роль ОБСЕ у підтриманні прав людини 
і людських цінностей, 

2. Нагадуючи, що парламентські інститути відіграють вирішальну 
роль у визначенні політики і законодавства в гуманітарній сфері та 
представляють волю народів відповідних країн, 

3. Наголошуючи, що просвітницька робота серед громадськости 
про трагедії в історії людства є важливим засобом відновлення гід- 
ности жертв шляхом визнання їх страждання та запобігання подібних 
катастроф у майбутньому, 

4. Нагадуючи країнам - членам ОБСЕ про їх обов'язок "чітко та 
недвозначно засудити тоталітаризм" (Копенгагенський документ 1990 
року), 

5. Нагадуючи, що правління тоталітарного сталінського режиму в 
колишньому СРСР супроводжувалося значними порушеннями прав 
людини, позбавивши мільйони людей їхнього права на життя, 

6. Нагадуючи також, що злочини сталінського режиму вже викриті 
та засуджені, і деякі все ще потребують як національного, так і між- 
народного визнання та недвозначного засудження, 

Парляментська асамблея ОБСЕ: 

7. Вшановує пам'ять мільйонів невинно загиблих українців під час 
Голодомору 1932 - 1933 років у результаті масового голоду, виклика- 
ного жорстокими цілеспрямованими діями і політикою тоталітарного 
сталінського режиму; 

8. Вітає визнання Голодомору Організацією Об'єднаних Націй, 
ЮНЕСКО та національними парляментами низки країн-учасниць 
ОБСЕ; 

9. Схвалює спільну заяву 31 країни-учасниці ОБСЄ з нагоди 75-0ї 
річниці Голодомору 1932 - 1933 років в Україні, виголошену під час 
15-ої засідання Ради Міністрів ОБСЕ; і 

10. Підтримує ініціятиву України щодо розкриття всієї правди про 
цю трагедію українського народу, зокрема шляхом підвищення рівня 


ж Неофіційний переклад. 
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обізнаности громадськости про Голодомор на міжнародному та на- 
ціональному рівнях, а також організації академічних, експертних та 
громадських зустрічей, спрямованих на обговорення та вшанування 
пам'яті про Голодомор; 

11. Запрошує парляментарів країн - учасниць ОБСЕ до участі у 
заходах зі вшанування 75-0ї річниці Голодомору 1932 - 1933 років в 
Україні; 

12. Рішуче закликає всі парляменти вжити заходів щодо визнання 
Голодомору. 


Моб 
Необхідність міжнародного засудження злочинів 
тоталітарних комуністичних режимів 


Рада Европи. Парляментська асамблея 
Резолюція 1481 (2006) 

1. Парляментська асамблея Ради Европи звертається до своєї ре- 
золюції 1096 (1996) "Про заходи, спрямовані на ліквідацію спадку ко- 
лишніх комуністичних тоталітарних режимів". 

2. Усі без винятку тоталітарні комуністичні режими, які панували 
в Центральній та Східній Европі в минулому столітті та які ще й досі 
залишаються при владі в деяких країнах світу, характеризуються чис- 
ленними порушеннями прав людини. Порушення мали різний характер 
залежно від культури, країни та історичного періоду. Це були індивіду- 
альні та масові вбивства і страти, смерть у концентраційних таборах, 
голодомори, депортації, катування, примусова праця та інші форми 
масового фізичного терору, переслідування з етнічних або релігійних 
мотивів, порушення свободи совісті, думки й вираження поглядів, по- 
рушення свободи преси, а також відсутність політичного плюралізму. 

3. Злочини виправдовували теорією клясової боротьби й принци- 
пом диктатури пролетаріяту. Тлумачення обох принципів узаконювало 
"ліквідацію" людей, які, як вважалось, стояли на заваді побудові но- 
вого суспільства 1, відповідно, були ворогами тоталітарних комуніс- 
тичних режимів. Переважну частину жертв у кожній відповідній кра- 
їні становили її власні громадяни. Зокрема, це стосується населення 
колишнього СРСР, кількість жертв якого значно перевищує кількість 
жертв населення інших країн. 

4. Асамблея визнає, що, незважаючи на злочини тоталітарних ко- 
муністичних режимів, деякі европейські комуністичні партії сприяли 
розбудові демократії. 

5. Падіння тоталітарних комуністичних режимів у Центральній 
та Східній Европі не завжди супроводжувалося міжнародним розслі- 
Дуванням їхніх злочинів. Більше того, міжнародне співтовариство не 
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притягнуло виконавців цих злочинів до суду, як це було з жахливими 
злочинами націонал-соціялізму (нацизму). 

6. Відповідно, широкій громадськості майже не відомі злочини то- 
талітарних комуністичних режимів. У деяких країнах комуністичні 
партії легально існують та все ще активно діють, попри те, що інколи 
вони навіть не відмежувалися від злочинів, учинених у минулому то- 
талітарними комуністичними режимами. 

7. Асамблея впевнена, що знання історії є однією з передумов за- 
побігання подібним злочинам у майбутньому. До того ж, моральна 
оцінка й засудження вчинених злочинів мають велике значення для ви- 
ховання молодих поколінь. Чітко визначене ставлення міжнародного 
співтовариства до минулого може стати орієнтиром на майбутнє. 

8. Крім того, Асамблея впевнена, що жертви злочинів тоталітарних 
комуністичних режимів, які продовжують жити сьогодні, або їхні роди- 
ни заслуговують на співчуття, розуміння й визнання їхніх страждань. 

9. У деяких країнах світу тоталітарні комуністичні режими продо- 
вжують існувати і скоювати злочини, Так звані національні інтереси 
не повинні заважати країнам висловлювати справедливу критику щодо 
сучасних тоталітарних комуністичних режимів. Асамблея суворо засу- 
джує подібні порушення прав людини. 

10, Обговорення та обвинувачення, висунуті на національному рів- 
ні деякими державами - членами Ради Европи, не позбавляють між- 
народне співтовариство необхідности зайняти чітку позицію щодо 
злочинів тоталітарних комуністичних режимів. Міжнародне співтова- 
риство має моральне зобов'язання зробити це без будь-якої подальшої 
затримки. 

11. Рада Европи займає гарну позицію для того, щоб провести таке 
обговорення на міжнародному рівні. Всі колишні комуністичні країни 
Европи, за винятком Білорусі, сьогодні є членами Ради Европи, а права 
людини та верховенство права залишаються основними цінностями, 
які захищає Рада Европи. 

12. Відтак, Асамблея суворо засуджує численні порушення прав 
людини, вчинені тоталітарними комуністичними режимами, вислов- 
лює жертвам цих злочинів свої співчуття, розуміння та визнає їхні | 
страждання. 

13. Крім того, Асамблея закликає всі комуністичні та посткомуніс"- 
тичні партії у державах - членах Ради Европи - якщо вони ще не зро- 
били цього - дати нову оцінку історії комунізму та своєму власном) 
минулому, чітко відмежуватись від злочинів тоталітарних комуністич: 
них режимів та однозначно їх засудити. Й 

14. Асамблея впевнена, що така чітка позиція міжнародного спів" 
товариства сприятиме подальшому примиренню. До того ж треба спо: 
діватися, що вона надихатиме істориків в усьому світі продовжуваті 
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дослідження з метою встановлення та об'єктивної перевірки фактів. 


Мо 
Конвенція про запобігання злочину геноциду 
і покарання за нього 


Прийнято ізапропоновано для підписання, ратифікації чи приєднан- 
ня резолюцією 260 А (ПІ) Генеральної Асамблеї від 9 грудня 1948 року. 

Вступ у силу: 12 січня 1951 року у відповідності зі статтею ХПІ. 

Договірні сторони, і 

- приймаючи до уваги, що Генеральна Асамблея Організації 
Об'єднаних Націй у своїй резолюції 96 (Т) від 11 грудня 1946 року 
оголосила, що геноцид є злочином, що порушує норми міжнародного 
права і суперечить духу і цілям Організації Об'єднаних Націй, і що 
цивілізований світ засуджує його, і визнаючи, що протягом всієї історії 
геноцид завдавав великих втрат людству, 

- будучи переконаними, що для рятування людства від цього огид- 
ного нещастя необхідне міжнародне співробітництво, погоджуються, 
як це передбачено нижче: 

Стаття І 

Договірні сторони підтверджують, що геноцид незалежно від того, 
чи відбувається він у мирний, чи воєнний час, є злочином, що порушує 
норми міжнародного права і проти якого вони зобов'язуються вживати 
заходів попередження і карати за його здійснення. 

Стаття П 

У даній Конвенції під геноцидом розуміються наступні дії, чинені з 
наміром знищити, цілком чи частково, яку-небудь національну, етніч- 
ну, расову чи релігійну групу як таку: 

а) убивство членів такої групи; 

6) заподіяння серйозних тілесних ушкоджень чи розумового роз- 
ладу членам такої групи; 

с) навмисне створення для якої-небудь групи таких життєвих умов, 
що розраховані на повне чи часткове фізичне знищення її; 

4) міри, розраховані на запобігання дітородіння в середовищі такої 
групи; 

є) насильницька передача дітей з однієї людської групи в іншу. 

Стаття ПІ 

Карні наступні діяння: 

а) геноцид; 

5) змова з метою здійснення геноциду; 

с) пряме і публічне підбурювання до здійснення геноциду; 

9) замах на здійснення геноциду; 

е) співучасть у геноциді. 
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Стаття ГУ 

Особи, що чинять геноцид чи які-небудь інші з перерахованих у 
статті ШІ діянь, підлягають покаранню, незалежно від того, чи є вони 
відповідальними по конституції правителями, посадовими чи приват- 
ними особами. 

Стаття У 

Для введення в силу положень даної Конвенції договірні сторони 
зобов'язуються провести необхідне законодавство, кожна у відповід- 
ності зі своєю конституційною процедурою, і, зокрема, передбачити 
ефективні заходи покарання осіб, винних у здійсненні геноциду чи ін- 
ших згаданих у статті ПІ злочинів. 

Стаття УЇ 

Особи, звинувачені в здійсненні геноциду чи інших перерахованих 
у статті ПІ діянь, повинні бути суджені компетентним судом тієї дер- 
жави, на території якої було зроблено це діяння, чи таким міжнарод- 
ним карним судом, що може мати юрисдикцію у відношенні сторін 
даної Конвенції, що визнали юрисдикцію такого суду. 

Стаття УП 

У відношенні видачі винних геноцид і інші перераховані в статті ПІ 
діяння не розглядаються як політичні злочини. 

У таких випадках договірні сторони зобов'язуються здійснювати 
видачу у відповідності зі своїм законодавством і діючими договорами. 

Стаття УПІ 

Кожен учасник даної Конвенції може звернутися до відповідного 
органу Об'єднаних Націй з вимогою вжити, відповідно до положень 
Статуту Організації Об'єднаних Націй, усіх необхідних, на його дум- 
ку, заходів з метою попередження і припинення актів геноциду чи од- 
ного з інших перерахованих у статті ПІ діянь. 

Стаття ГХ 

Суперечки між договірними сторонами по питанню тлумачення, чи 
застосування виконання даної Конвенції, включаючи суперечки щодо 
відповідальності тієї чи іншої держави за здійснення геноциду чи од- 
ного з інших перерахованих у статті ПІ діянь, передаються на розгляд 
Міжнародного Суду за вимогою кожної зі сторін у суперечці. 

Стаття Х 

Дана Конвенція, англійський, китайський, іспанський, французь- 
кий і російський тексти якої є рівно автентичними, датується 9 грудня 
19438 року. 

Стаття ХІ 

Дана Конвенція буде відкрита для підписання її до 31 грудня 1949 
року від імені будь-якого члена Організації Об'єднаних Націй і будь- 
кого, хто не є членом Організації держави, що одержала запрошення 
Генеральної Асамблеї підписати Конвенцію. б 
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Дана Конвенція підлягає ратифікації, і акти про ратифікацію депо- 
нуються в Генерального секретаря Організації Об'єднаних Націй. 

Починаючи з І січня 1950 року до даної Конвенції можуть приєдна- 
тися будь-який член Організації Об'єднаних Націй і будь-яка держава, 
що не є членом цієї Організації, яка одержала вищезазначене запро- 
шення. 

Акти про приєднання депонуються в Генерального секретаря Орга- 
нізації Об'єднаних Націй. 

Стаття ХП 

Кожна з договірних сторін може в будь-який час шляхом повідо- 
млення на ім'я Генерального секретаря Організації Об'єднаних Націй 
поширити застосування даної Конвенції на всю чи деяку території, за 
ведення зовнішніх відносин яких вона відповідальна. 

Стаття ХПІ 

У день, коли в Генерального секретаря будуть депоновані перші 
двадцять актів про ратифікацію чи приєднання, Генеральний секретар 
заготовляє Протокол, що у копіях перепроваджується всім державам 
- членам Організації Об'єднаних Націй і всім державам, які не є чле- 
нами Організації, передбаченим у статті ХІ. 

Дана Конвенція набирає сили на дев'яностий день, починаючи з 
дня депонування двадцятого акта про ратифікацію чи приєднання. 

Акти про ратифікацію і приєднання, отримані після вступу в силу 
даної Конвенції, вступають у дію на дев'яностий день, починаю- 
чи з дня їхнього депонування в Генерального секретаря Організації 
Об'єднаних Націй. 

Стаття ХТУ 

Дана Конвенція дійсна протягом десяти років, починаючи з дня 
вступу її в силу. Вона залишається в силі на наступні п'ятиліття у від- 
ношенні тих договірних сторін, що не денонсують її щонайменше за 
шість місяців до закінчення відповідного терміну її дії. 

Денонсація виробляється шляхом письмового повідомлення на ім'я 
Генерального секретаря Організації Об'єднаних Націй. 

Стаття ХУ 

Якщо в результаті денонсації число учасників даної Конвенції ста- 
не менш шістнадцяти, Конвенція припиняє свою дію в день вступу в 
силу останньої денонсації. 

Стаття ХУІ 

Вимога про перегляд даної Конвенції може бути представлена в 
будь-який час кожною з договірних сторін шляхом письмового повідо- 
млення на ім'я Генерального секретаря. | 

Генеральна Асамблея вирішує те, які міри необхідно прийняти 
у відношенні такої вимоги, якщо вона визнає необхідним вживання 
яких-небудь заходів. 
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Стаття ХУП 

Генеральний секретар Організації Об'єднаних Націй сповіщає всіх 
членів Організації Об'єднаних Націй і тих хто не є членами Організа- 
ції держави, передбачених у статті ХІ: 

а) про всі акти про підписання, ратифікацію і приєднання, отрима- 
них у відповідності зі статтею ХІ; 

Ь) про всі заяви, отримані у відповідності зі статтею ХІЇ; 

с) про день вступу в силу даної Конвенції у відповідності зі статтею 
ХПІ; 

4) про денонсації, отримані у відповідності зі статтею ХІУ; 

е) про скасування Конвенції у відповідності зі статтею ХУ; 

б про заяви, отримані у відповідності зі статтею ХМІ. 

Стаття ХУПІ 

Оригінал даної Конвенції депонується в архів Організації 
Об'єднаних Націй. 

Засвідчені копії Конвенції розсилаються всім членам Організації 
Об'єднаних Націй і державам, які не є членами Організації, передба- 
ченим у статті ХІ. 

Стаття ХІХ 

Дана Конвенція реєструється Генеральним секретарем Організації 
Об'єднаних Націй у день вступу її в силу. 


Ло8 
Резолюція Палати Представників США М91314 
Конгрес 110-го скликання, П Сесія 
Резолюція Палати Представників ХМ» 1314 


Враховуючи, що у 1932 та 1933 роках від 7 до 10 мільйонів україн- 
ців загинуло за бажанням сталінського режиму у колишньому Радян- 
ському Союзі, який сплянував та організував голод в Україні з метою 
подолання спротиву нації перед колективізацією та комуністичною 
окупацією; 

Враховуючи, що радянський уряд навмисно конфісковував врожаї 
зерна та мучив голодом мільйони українських чоловіків, жінок та ді- 
тей через примусову колективізацію, яка була направлена на знищення 
національно свідомого руху за незалежність; 

Враховуючи, що радянський диктатор Йосиф Сталін наказав закри- 
ти кордони України для того, щоб унеможливити втечу від влаштова- 
ного голоду та завадити наданню міжнародної продовольчої допомоги, 
яка б могла врятувати постраждалих від голоду; 

Враховуючи, що багато вчених у всьому світі намагались відкрити 
маштаби голоду, включаючи канадського експерта по пшениці Ендрю 
Кеірнза, який відвідав Україну у 1932 році і був поінформований, що 
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зерно відсутнє через те, що "уряд зібрав його повністю для експорту 
до Англії та Італії", в той же час відмовляючись від продовольчої до- 
помоги українцям; 

Враховуючи, що майже чверть сільського населення України була 
знищена через примусовий голод, і вся нація страждала від наслідків 
тривалої нестачі продовольства; 

Враховуючи, що радянський уряд маніпулював іноземними жур- 
налістами та цензорував їх, включаючи кореспондента "Нью Йорк 
Таймс" Уолтера Дюранті, який у своїх репортажах з України свідо- 
мо заперечував не тільки розміри та значимість, але й саме існування 
смертоносного штучного голоду; 

Враховуючи, що видатні журналісти того часу, включаючи Гаре- 
та Джонса, Уільма Генрі Чамберліна та Малькома Маггеріджа, який 
писав "селяни можуть розповісти вам, що багато вже померло від го- 
лоду та багато ще продовжують вмирати; що тисячі були розстріляні 
владою та сотні тисяч відправлені у заслання", піддавались жорсткій 
критиці з боку Радянського Союзу за їхню об'єктивність та мужність у 
висвітлені голодомору в Україні. 

Враховуючи, що в травні 1934 року колишній конгресмен Гаміль- 
тон Фіш вніс на розгляд Палати Представників резолюцію (номер 399, 
73-го скликання Конгресу), в якій вимагав засудження Радянського 
Союзу за акти насильства проти української нації; 

Враховуючи, що Комісія Сполучених Штатів щодо Голодомору в 
Україні, сформована 13-го грудня 1985 року, провела дослідження з 
метою інформування світової спільноти щодо Голодомору 1932 - 1933 
років в Україні, та дійшла висновків, що жертви були "знищені через 
штучний голод" та Йосиф Сталін і його оточення здійснили акт 
геноциду проти українців у 1932 - 1933 роках". 

Враховуючи, що у травні 2003 року на спеціяльному засіданні укра- 
їнський Парлямент визнав, що Голодомор в Україні був влаштований 
Йосифом Сталіним та радянською владою навмисно проти української 
нації та виступив за міжнародне визнання Голодомору. 

Враховуючи, що із розпадом Радянського Союзу архівні дані під- 
твердили, що смертоносний голод був навмисно сплянований, і це 
викрило звірства Радянського Союзу по відношенню до української 
нації; та 

Враховуючи, що 13 грудня 2006 року Президент Сполучених Шта- 
тів підписав закон Хо109-340, відповідно до якого в Окрузі Колумбія 
має бути встановлений меморіял жертвам Голодомору-Геноциду в 
Україні на честь вшанування його 75-ї річниці в 2008 році: 

Враховуючи наведене вище, заявляємо, що Палата Представників 

1) вшановує 75-ту річницю Голодомору 1932 - 1933 років в Україні 
та висловлює щире співчуття жертвам, тим, хто вижив та сім'ям, що 
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стали свідками цієї трагедії; 

2) засуджує систематичні порушення Радянським Союзом прав лю- 
дини по відношенню до українців, включаючи право на свободу само- 
визначення та свободу слова; 

3) заохочує розповсюдження інформації щодо українського Голо- 
домору з метою поширення знань про цю трагедію; та 

4) підтримує зусилля України щодо забезпечення демократичних 
засад, принципів ринкової економіки та повної поваги до прав людини 
аби дати їй можливість реалізувати власний потенціял в якості важли- 
вого стратегічного партнера Сполучених Штатів у даному регіоні 
світу. 


Мод 
Міжнародний координаційний комітет СКУ 


1. КОМІТЕТ 

Комітет покликаний Екзекутивою СКУ і працюватиме від СКУ. 

2. МЕТА 

Плянувати та координувати міжнародну роботу щодо підготовки та 
проведення відзначення 75-ліття Голодомору. 

Здійснити кроки для скріплення міжнародного розуміння Голодо- 
мору та його наслідків. 

ЗАВДАННЯ КОМІТЕТУ 

Політизувати та українізувати суспільство в діяспорі та в Україні 
навколо питання Голодомору. 

Винести питання Голодомору на міжнародну сцену в пляновій та 
координованій формі. 

Плянувати та координувати міжнародну програму роботи СКУ. 

Ініціювати акції та справи. 

Координувати справи міжнародного характеру з Україною через 
Радника з Гуманітарних справ, Президентської Адміністрації, УВКР. 

Долучати до праці інші установи, українські й неукраїнські органі- 
зації в діяспорі. 

ПРАЦЯ КОМІТЕТУ 

Мережі завдань та праця в таких ділянках: просвітницька, виховно- 

вишкільна, політична, рекламна, видавнича. 
АКЦІЇ 

Відносно акції Голодомору наголосити, що це був Геноцид Україн- 
ського Народу, з метою ліквідації не тільки поодиноких людей, сіл чи 
міст, але й Українського Народу. 

Опрацювати стратегію інформування міжнародної спільноти та 
України про Голодомор та координацію такої стратегії. 

Провести акції або долучитися до акцій побудови пам'ятника- 
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меморіялу Голодомору та Інституту пам'яті Голодомору в Україні. 

Розглянути можливості підготовки шкільних програм для вивчення 
питань Голодомору. 

Домагатися, щоб Уряд і Верховна Рада України визнали Голодомор 
1932 - 1933 рр. Геноцидом українського народу. 

Виготувати в співпраці з Президентською Адміністрацією міжна- 
родну стратегію інформації для преси, радіо і телебачення. 

Провести міжнародне опитування про існуючі матеріяли, програми 
й виставки. 

Провести акції за визнання Голодомору актом Геноциду урядами 
інших країн (в Парляментах, Конгресах і т п.). 

У співпраці з Україною запропонувати виготовлення міжнародної 
відзнаки (символіки). 

Лобіювати ООН та інші міжнародні установи у цій справі. 

Домовитися про міжнародну виставку на тему Голодомору (напри- 
клад, виставку картин Моргана Вільямса). 

Допильнувати, щоб школи, молодіжні організації і т п. в діяспорі 
мали вичерпну інформацію про Голодомор та включали її до виховної 
програми. 

Розглянути можливість плянування та здійснення щонайменше 
одного проєкту в кожній країні, який залишиться як пам'ять про цю 
річницю. 

Проводити стратегію, щоб залучити до цієї акції інші держави, не- 
українські спільноти, організації, наукові інститути та установи. 

Запропонувати програму міжнародної конференції та подати про- 
позиції щодо програм крайових конференцій у кожній країні. 

Виготовити міжнародний календар імпрез, конференцій та вшану- 
вання цієї події. 

Вести переговори з ініціяторами різних проєктів про Голодомор. 

Започаткувати на веб-сайті СКУ окрему сторінку про 75-ліття Го- 
лодомору, яка включала б інформацію про міжнародні акції, ресурси, 
календар подій і т.п., а також мала б лінк до сторінки Президентської 
Адміністрації про Голодомор. 

СКЛАД КОМІТЕТУ 

До складу можуть входити різні представники від українського 
та неукраїнського суспільства. Комітет повинен бути у формі "ТріпК 
ТапКк-у", де розробляються думки, пропозиції та пляни для розгляду 
СКУ, Члени СКУ відповідають за реалізацію плянів на місцях. Комітет 
разом з СКУ відповідає за впровадження програми в життя. 

Голова Стефан Романів. 

Члени: Аскольд Лозинський, Грина Мицак, Михайло Гамалій, Ми- 
хайло Савків, Морган Віліямс, Ігор Длябога, Роксоляна Лозинська, 
Юрій Клюфас, Любомир Луцюк, Марта Коломієць, Богдан Федорак, 
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Андрій Когут, представники СФУЖО, КУМО, ВБ, ЕК, Комітет ГУ 
Хвилі, і т. п. Інші члени, запропоновані Екзекутивою СКУ. 
ФОРМА ПРАЦІ - КОМУНІКАЦІЇ 

Час від часу при різних нагодах відбудуться запляновані наради в 
призначеному місці. Комітет працюватиме також заочно - через е-таї| 
та створену "сПпаї теейіпе раєре". 

ФІНАНСУВАННЯ 

Праця комітету матиме засадничо пляновий характер. Запляновані 
акції повинні мати фінансову базу поза бюджетом СКУ шляхом шу- 
кання спонсорів і т.п. Мінімальні адміністративні кошти повинні по- 
криватися з каси СКУ. 


ЛМо10 
"Незгасима Свічка" відвідає 33 країни світу, 
вшановуючи пам'ять жертв Голодомору 


Ніколи не забудемо! Не в річницях, але в шуканні правди! 

У зв'язку з проголошенням 2008 р. Роком пам'яті жертв Голодомору 
з початком квітня 2008 розпочнеться міжнародна акція "Незгасима 
Свічка". 

Австралія започаткує акцію 6-го квітня ц.р., якою передаватиметься 
символічна свічка упродовж року як естафета з країни в країну, всього 
33 країни. (Долучається список). Акція буде завершена у листопаді в 
Україні, де проходитимуть пропам'ятні державні заходи. 

Мета акції - донести світові правду про Голодомор і підсилити до- 
магання визнання Голодомору актом геноциду проти української на- 
ції. У кожній з країн перебування символічної свічки проводитимуть- 
ся заходи для вшанування пам'яти жертв Голодомору 1932-33 років 
в Україні. Наголос заходів буде передавання естафети від очевидців 
Голодомору українській молоді, від українців неукраїнцям, від поко- 
лінь до поколінь, 

"Незгасима Свічка" є спільним проєктом Міністерства Закордон- 
них Справ України (МЗС) і Міжнародного Координаційного Комітету 
для відмічення (відзначення) 75-ої річниці Голодомору Світового Кон- 
гресу Українців (МКК СКУ), який схвалено Секретаріятом Президен- 
та України. Програми довкола побуту свічки у кожній країні спільно 
організуватимуть крайові громадські надбудови, церкви, організації та 
установи в співпраці з посольствами України. 

За всіма заходами у зв'язку з цією акцією можна буде слідкувати 
на вебсторінці Голодомор 32-33 -- Міжнародна Незгасима Свічка - 
Акції по Світі (тм'м.сопртез5). За конкретними плянами по країнах 
просимо звернутися до Посольства України та громадської централі в 
даній країні. 
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-...."Виповнюється 75 років з того часу, як голодна смерть у мир- 
ний період, на найродючішій землі у світі обірвала мільйони людських 
доль. МЗС і МКК СКУ закликають всіх українців до спільної дії, щоби 
своєю участю, вшанувати пам'ять мільйонів жертв Голодомору в 
Україні 1932-33 років і запевнити світове визнання цієї трагедії актом 
геноциду", - сказав Голова Міжнародного Координаційного Комітету 
СКУ Стефан Романів. 

..."Треба постійно пригадувати про цей жахливий період нашої іс- 
торії і в кінці довести до цього, щоб світ визнав цю трагедію, як злочин 
проти людства", - сказав С. Романів. 

Не будемо обмежуватися річницями! 

--. .. "Незгасима Свічка" буде горіти в серцях людей по світі, які 
шукатимуть правду в іменах тих 7-10 мільйонів жертв Сталінського 
Режиму", сказав С. Романів. 

Україна пам'ятає - Світ визнає! 


МП 
Міжнародне визнання Голодомору" 


Станом на 22 лютого 2008 року Голодомор 1932 - 1933 років в 
Україні актом геноциду прямо визнали 12 держав. Ними є (в хро- 
нологічному порядку): Естонія, Австралія, Канада, Угорщина, Литва, 
Грузія, Польща, Перу, Парагвай, Еквадор, Колумбія та Мексика. 

В двох Резолюціях США - Палати представників та Конгресу - про 
Голодомор говориться як про геноцид. 

На міжнародному рівні Голодомор геноцидом визнала Балтійська 
Асамблея - міжнародна організація, до якої входять Естонія, Латвія 
та Литва. 

На регіональному та муніципальному рівнях Голодомор ге- 
ноцидом визнали законодавчі органи 12-ти адміністративно- 
територіяльних одиниць п'яти держав світу. 

ООН, ЮНЕСКО та ОБЄЄ прийняли документи, в яких вшанову- 
ється пам'ять жертв Голодомору. Аналогічні документи прийняли 
законодавчі органи п'яти держав: Аргентини, Іспанії, Словаччини, 
Чехії та Чилі, а також двох адміністративно-територіяльних одиниць 
Аргентини. Свою шану жертвам Голодомору висловили Папа Рим- 
ський Іван Павло П та Папа Римський Бенедикт ХУЇ. 


Балтійська Асамблея, Заява від 24.11.2007: 

Балтійська Асамблея ... висловлює якнайглибше співчуття жерт- 
вам геноциду і політичних репресій, як і всьому Українському народу, 
який відчув ці страждання. 


жДжерело передруку: улугу.ргезідепі.боу. па/сопіепі/єоїодотог 75 30.піті. 
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Довідково: В Заяві немає слова "Голодомор". 


Естонія, Заява Рійгікогу (Парляменту) від 20.10.1993; 

Осуджуючи комуністичну політику геноциду в Україні, ... Естон- 
ський народ солідарний з українським народом і пам'ятає разом з ним 
важкі жертви геноциду 1932 та 1933 років. 


Австралія, Резолюції Сенату від 28.10.1993 та від 31.10.2003: 

Насильницький голод в Україні спричинений зумисними діями Ста- 
лінського комуністичного режиму СРСР. ... згідно з оцінками, 7 міль- 
йонів українців загинули від голоду внаслідок Сталінської політики 
1932-33 років. ... Це явище стало одним з найжахливіших проявів акту 
геноциду в історії. 


Канада, Резолюція Сенату від 20.06.2003: 

Закликаємо ГУряд Канади! до визнання українського Голоду/Геноци- 
ду 1932-33 років та засудження будь-яких спроб заперечити або спот- 
ворити цю історичну правду, яка була нічим іншим як геноцидом. 


Угорщина, Постанова Державних Зборів від 26.11.2003: 

З нагоди 70-ї річниці Голодомору в Україні 1932-1933 років ... Дер- 
жавні Збори з глибоким потрясінням вшановують пам ять страшної 
трагедії людства і жертв геноциду в Україні. Державні Збори вислов- 
люють солідарність і співчуття угорського народу рідним і близьким 
майже 7 мільйонів жертв, серед них 3 мільйонам дітей, які стали 
жертвами спричиненого радянським сталінським режимом штучно- 
го і цілеспрямованого Голодомору. 


Литва, Заява Сейму від 24.11.2005: 

Сейм ... визнає, що в 1932-1933 роках Сталінський комуністичний 
режим здійснював свідомий, ретельно спланований геноцид україн- 
ського народу. 


Грузія, Документ Парляменту від 20.12.2005: 

Парлямент Грузії ... усвідомлює, що тоталітарним більшовицьким 
режимом у вказаний період (11932 - 1933 роки| був здійснений ціле- 
спрямований геноцид проти українського народу, висловлює скорботу 
та співчуття з приводу загибелі жертв геноциду, здійсненого в Укра- 
їні в 1932 -- 1933 роках. 


Польща, Постанова Сенату від 16.03.2006: 

Сенат Республіки Польща солідаризується з позицією України 
щодо необхідності визнати Великий Голод 1932 -- 1933 років актом 
геноциду. 
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Закон Сейму від 4.12.2006: 

Сейм Республіки Польща приєднуючись до болю близьких жертв 
Великого Голоду в Україні, який у 1932 - 1933 роках коштував ожжиттю 
мільйонів мешканців українських сіл, засуджує тоталітарний режим, 
відповідальний за цей геноцид. 


Перу, Резолюція Конгресу від 19.06.2007: 

Висловити свою солідарність з Українським народом у зв'язку із 
відзначенням у поточному році 75-х роковин трагічного Голодомору 
1932 - 1933 років, визнаючи цей факт актом геноциду. 


Парагвай, Декларація Сенату від 25.10.2007: 
Засудити Голодомор 1932 - 1933 рр. в Україні як акт геноциду 
українського народу та висловити солідарність з його жертвами. 


Еквадор, Резолюція Національного Конгресу від 30.10.2007: 

Висловити солідарність з українським народом у відзначенні 75-0ї 
річниці Голодомору в Україні 1932 -- 1933 років, визнаючи цю трагедію 
актом геноциду. 


Колумбія, Резолюції ШПалати Представників Конгресу від 
21.12.2007: 

Палата представників, враховуючи, .. що Голодомор в Україні 
1932 - 1933 років був наслідком політики терору, впровадженої то- 
талітарною державою з метою знищення народу, в наслідок чого за- 
гинули близько 7 мільйонів дітей, жінок, чоловіків та людей похилого 
віку ... постановляє ... засудити Геноцид, жертвами якого в Україні 
у 1932 - 1933 рр. стали 7 мільйонів дітей, жінок, чоловіків та людей 
похилого віку. 


Мексика, Постанова Палати Депутатів Національного Конгресу 
від 19.02.2008: 

Палата Депутатів Національного Контресу висловлює свою солі- 
дарність з народом України у зв'язку з відзначенням 75-ї річниці Го- 
лодомору 1932 -- 1933 років, розцінюючи цю трагічну подію актом ге- 
ноциду, та закликає до недопущення подібних явищ у майбутньому. 


Країна Басків (Іспанія), Пропозиція незаконодавчого характеру 
Парляменту від жовтня 2003. 


Штат Новий Південний Уельс (Австралія), Резолюція Законодав- 
чої Ради від 20.11.2003: 

Насильницький голод в Україні спричинений зумисними діями 
Сталінського комуністичного режиму СРСР ... згідно з оцінками, 7 
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мільйонів українців загинули від голоду внаслідок Сталінської політики 
1932-33 років. ... Це явище стало одним з найжахливіших проявів акту 
геноциду в історії. 


Штат Парана (Бразилія), Постанова Законодавчої Асамблеї від 
05.06.2007. 


Каталонія (Іспанія), Інституційна Декларація від 13.06.2007: 

Парламент Каталонії засуджує геноцид в Україні в 1932 - 
1933 роках з боку тоталітарного режиму Сталіна, відомого як 
Голодомор. 


Місто Есплугес де Ллобрегат (Іспанія), Резолюція міської ради від 
18.07.2007: 

Засудити геноцид в Україні 1932-1933 років з боку тоталітарного 
режиму Сталіна, відомий як Голодомор, .. що спричинив загибель 
більш, ніж 10 мільйонів осіб. 


ПровінціяМісьйонес( Аргентина), Декларація Палатипредставників 
від 27.09.2007: 

Висловити солідарність із Законом України "Про Голодомор в 
Україні 1932 -- 1933 рр.", прийнятим Верховною Радою України 28 
листопада 2006 року. Підтримати пропозицію України в Генеральній 
Асамблеї ООН стосовно проголошення Голодомору актом геноциду 
українського народу. 


Провінція Чако (Аргентина), Резолюція Палати депутатів від 
02.10.2007: 

Офіційну підтримку Закону України "Про Голодомор в Україні 
1932-1933 рр.", прийнятого 28 листопада 2006 р. Верховною Радою 
(Парляментом) України за поданням Президента пана Віктора 
Ющенка. 


Місто Беріссо (Аргентина), Резолюція міської ради від 17.10.2007. 


Місто Буенос-Айрес (Аргентина), Декларація Парламенту феде- 
рального столичного округу від 01.11.2007. 


Місто Апостоле (Аргентина), Декларація міської ради 15.11.2007: 

Висловити солідарність із Законом України "Про Голодомор 6 
Україні 1932 -- 1933 рр.", прийнятим Верховною Радою України 28 
листопада 2006 р., яким Голодомор визнано актом геноциду Україн- 
ського народу. 
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Місто Рим (Італія), Резолюція муніципалітету від 19.11.2007: 

Муніципалітет міста Рим ... зобов'язує Мера та голів відповідних 
департаментів мерії: сприяти багатокультурності міста Рима шля- 
хом розповсюдження інформації та збереження пам 'яті про численні 
людські трагедії - як-от Голодомор - від яких постраждали різні нації, 
про що ми маємо в Римі свідчення від іммігрантів. Отже, є важливим 
включити до програми діяльності "Дому пам'яті та історії" та до 
рамок «Дня пам'яті? 27 січня ініціятиви щодо відзначення Голо- 
домору та інших геноцидів, яких зазнали інші спільноти іммігрантів, 
які мешкають у Римі. 


Сицилія (Італія), Постанова Регіональної Асамблеї від 21.11.2007: 

ХХ століття було театром геноцидів, масових депортацій, ви- 
нищень на етнічній, соціяльній, національній, релігійній основі тощо; 
серед цих подій необхідно пам'ятати про одну з найбрутальніших та 
таку, що роками залишалася невідомою -- Голодомор; 

Регіональна Асамблея ... зобов'язує Президента Регіону звернутися 
до компетентних органів влади із закликом визнати Голодомор гено- 
цидом українського народу. 


США, Висновки Комісії Уряду від 19.04.1988: 
Иосиф Сталін та його оточення здійснили геноцид проти україн- 
ців в 1932 - 1933 роках. 


Резолюція Палати представників від 21.10.2003: 

Беручи до уваги той факт, що заключна доповідь Комісії Уряду 
США з питань Голоду в Україні, заснована 13 грудня 1985 року, ді- 
йшла висновку, що жертви "були заморені голодом у штучному го- 
лоді" і те, що "Йосип Сталін та його оточення здійснили геноцид 
проти українців в 1932-1933 роках" ... 


Резолюція Конгресу 13.10.2006: 

Уряд України уповноважений спорудити меморіял на федеральній 
землі в Окрузі Колумбія, щоб вшанувати пам'ять жертв українського 
Голодомору-геноциду 1932 - 1933 років. 


ООН, Спільна заява делегацій держав-членів ООН від 07.11.2003: 

Голодомор -- Великий голод 1932 - 1933 років в Україні - забрав 
зжиття від 7 до 10 мільйонів ні в чому не винних людей та став на- 
ціональною трагедією для українського народу. ... Ми також віддаємо 
данину пам'яті мільйонам росіян, казахів і представників інших наці- 
ональностей, що померли від голоду в Поволжі, на Північному Кавказі, 
в Казахстані та інших регіонах колишнього Радянського Союзу вна- 
слідок гпомадянської війни та примусової колективізації, що залиши- 
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ло глибокі незагойні рані у свідомості майбутніх поколінь. 

Довідково: Спільна заява Делегацій Азербайджану, Бангладеш, 
Білорусі, Беніну, Боснії і Герцеговини, Гватемали, Грузії, Єгипту, Ка- 
захстану, Канади, Катару, Монголії, Науру, ОАЕ, Пакистану, Молдови, 
РФ, Саудівській Аравії, Сирії, США, Судану, Таджикистану, Тимора- 
Лешті, України, Ямайки. Всього заяву підтримали 65 держав. 


ЮНЕСКО, Резолюція Генеральної конференції, прийнята одного- 
лосно 01.11.2007: 

Генеральна конференція... Пам'ятаючи Великий Голод (Голодомор), 
який забрав безневинні життя мільйонів українців в 1932 -- 1933 роках, 
.. Однаково вшановуючи пам'ять загиблих мільйонів росіян, казахів та 
представників інших національностей, які загинули від голоду в 1932 
-- 1933 роках в районі ріки Волга, на Північному Кавказі, в Казахста- 
ні та в інших частинах колишнього Радянського Союзу, ... Висловлює 
співчуття жертвам Великого Голоду (Голодомору) 1932 -- 1933 років 
в Україні та жертвам у Росії, Казахстані та інших частинах колиш- 
нього СРСР. 

Довідково: Резолюцію внесено Україною у співавторстві з 45 кра- 
їнами: Азербайджаном, Алжиром, Аргентиною, Бангладеш, Буркіна- 
Фасо, Венесуелою, Габоном, Гватемалою, Гвінеєю, Гондурасом, Гру- 
зією, Демократичною Республікою Конго, Екваторіяльною Гвінеєю, 
Естонією, Замбією, Зімбабве, Казахстаном, Камеруном, Канадою, Ке- 
нією, Коста-Рікою, Кот-д'Ївуаром, Кувейтом, Киргизстаном, Латвією, 
Литвою, Маврикієм, Мадагаскаром, Македонією, Молдовою, Монако, 
Нітером, Нігерією, Парагваєм, Перу, Польщею, Свазілендом, Сене- 
галом, США, Суринамом, Таджикистаном, Уругваєм, Філіппінами, 
Францією та Чехією. Резолюцію прийняли 193 країни Генеральної 
конференції ЮНЕСКО одноголосно. 


ОБСЕ, Спільна заява від 30.11.2007: 

Голодомор ... забрав невинні життя мільйонів українців внаслі- 
док масового голоду, який виник внаслідок жорстоких дій та полі- 
тики тоталітарного сталінського режиму. Ми висловлюємо шану 
пам'яті жертв цієї національної трагедії Українського народу. 

Довідково: Заява Делегації України (також від імені Німеччини, 
США, Андорри, Австрії, Азербайджану, Бельгії, Боснії і Герцегови- 
ни, Болгарії, Канади, Данії, Іспанії, Естонії, Македонії, Франції, Грузії, 
Об'єднаного Королівства, Греції, Угорщини, Ірландії, Ісландії, Латвії, 
Ліхтенштейн, Литви, Люксембургу, Молдови, Норвегії, Польщі, Вати- 
кану, Словаччини, Швеції та Чехії). 


ДОКУМЕНТАЦІЯ зді 


Заява Делегації РФ; Російська позиція стосовно проблеми "Голодо- 
мору" залишається без змін -- мільйони громадян багатьох різних на- 
ціональностей стали жертвами справді трагічних подій 1932 -- 1933 
років і, відповідно, було б несправедливо говорити про знищення лише 
етнічно українських громадян. Голод в СРСР в 1930-их роках був на- 
слідком "клясової" політки, колективізації сільського господарства 
та "розкуркулення" селянства, які проводилися в той період. 


Заява Делегації Туреччини: Ми разом з владою та народом Укра- 
їни у їхньому вшануванні гуманітарної катастрофи, який також є 
трагічним епізодом їхньої історії. Враховуючи гуманітарний вплив 
цієї трагедії жодна держава-учасник ОБСЄ) не може дистанцію 
вати себе від заяви, зробленої Україною. ... Виглядає на те, що україн- 
ська влада намагається додати гуманітарну важливість цієї сумної 
події бажанням політичного визнання. ... Я повинен наголосити, що 
коли йдеться про ставлення до такого важливого питання в політич- 
ному контекст, найвищий та незмінний принцип політики Туреччини 
полягає в тому, що "оцінка історичних подій повинна залишатися у 
виключній компетенції істориків". 


Аргентина, Декларація Палати сенаторів від 23.09.2003: 
Голодомор ... був організований в Україні тоталітарним радян- 
ським режимом у 1932 - 1933 роках. 


Резолюція Палати сенаторів від 07.11.2007: 

Вшанувати пам'ять мільйонів дітей, жінок та чоловіків, які втра- 
тили життя в результаті навмисного позбавлення продуктів хар- 
чування, що спричинило масовий Голод в Україні у 1932 - 1933 роках. 


Постанова Палати депутатів від 26.12.2007: 

Вшанувати пам'ять мільйонів чоловіків, жінок та дітей, які втра- 
тили життя в результаті позбавлення продуктів харчування, що 
спричинило масовий голод в Україні у 1932 -- 1933 рр. 


Іспанія, Пропозиція  незаконодавчого характеру Конгресу 
30.05.2007: 

Конгрес... пам'ятає про тоталітарну брутальність сталінського 
режиму, який зневажав правами людини і призвів до мільйонних 
жертв. 

Довідково: Положення про визнання Голодомору геноцидом Укра- 
їнського народу було виключено з проєкту Пропозиції за ініціятивою 
фракції правлячої Іспанської соціялістичної робітничої партії. 
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Чилі, Деклярація Палати депутатів від 13.11.2007: 

В 2007 році виповнюються 75-і роковини Голодомору в Україні, 
лиха, яке спричинило смерть мільйонів безвинних чоловіків, жінок 
та дітей. 


Чехія, Рішення Палати депутатів від 30.11.2007: 

Палата депутатів Парламенту ЧР ... з глибоким співчуттям 
вшановує пам'ять жертв Голодомору в Україні, що спричинив 
потворний тоталітарний режим у 1932 -- 1933 роках, щоб зламати 
опір українського народу проти насильної колективізації та знищити 
його національну гідність; 

Висловлює від імені чеського народу глибоке співчуття родинам та 
близьким мільйонів людей, що стали ожертвами Голодомору, який на- 
вмисно та цілеспрямовано спричинив злочинний сталінський ре- 
жим. 


Словаччина, Декларація Народної Ради від 12.12.2007: 

Народна рада ... вважає Голодомор в колишньому Радянському 
Союзі, а особливо в Україні в 1932 - 1933 роках актом винищення, 
вчинений сталінським тоталітарним режимом по відношенню до 
багатьох народів та груп жертвами якого стали мільйони невинних 
громадян. Народна рада... висловлює шану пам яті жертвам Великого 
Голодомору 1932 - 1933 років в Україні, Росії, Казахстані, Північному 
Кавказі та інших територіях колишнього Радянського Союзу. 


Місто Коронель-дю-Грати (Аргентина), Резолюція міської ради 
від 14.11.2007; Розпорядження мера від 30.11.2007. 


Папа Римський, Послання Папи Івана Павла П кардиналу Л. 
Гусару від 23.11.2003: 

Мова йде про зкахливий задум, здійснений з холодним розрахунком 
можновладцями тієї епохи. ... Досвід цієї трагедії повинен сьогодні 
керувати почуттями ті діяльність Українського народу на шляху 
до злагоди та співпраці. ... Потрібно докласти зусиль до щирого та 
дійового примирення: саме у такий спосіб можна вшанувати жертви, 
які належать усьому Українському народу. 


Послання Папи Бенедикта ХУІ від 21.11.2007. 


ПАМ'ЯТІ ЄВГЕНА КОНОВАЛЬЦЯ: ДО 70-Х РОКОВИН ЗАГИБЕЛІ 


МИКОЛА ПЛАВ'ЮК 
Голова Фундації ім. О. Ользжича 
Київ 


ПОЛКОВНИК ЄВГЕН КОНОВАЛЕЦЬ - 
ДЕРЖАВНИЙ БУДІВНИЧИЙ І ПОЛІТИЧНИЙ ДІЯЧ 


У світі визначні одиниці різними шляхами ставали державними 
будівничими. В демократичних системах це був шлях успішного 
політичного життя, що приводив до стану державного будівниц- 
тва. 

У Євгена Коновальця цей шлях був дещо інший, Він став дер- 
жавним трудівником через активну участь у творенні і обороні 
Української Народної Республіки як за часів доби Центральної 
Ради, так і Директорії УНР на чолі з Симоном Петлюрою. 

Відомо, що напередодні 1-ої Світової війни Євген Коновалець 
ще за студентських часів став гарячим прихильником державної 
незалежної України, окупованої в той час Російською Імперією 
Романових та Австро-Угорською Імперією Габсбургів. Тому само- 
зрозумілим для нього було стати добровольцем до Легіону Укра- 
їнських Стрільців як початку збройних сил майбутньої України. 
Як молодий старшина попадає у військовий полон і опиняється у 
Царицині. Там він вперше мав змогу запізнатись з умовами інших 
в царській Росії. Тож не дивно, що вже на початку 1917 року він з 
групою друзів втікають з полону до Києва і кидаються у вир рево- 
люційних подій. Як військовики вони впершу чергу зупиняються 
на відтинку українізації військових частин ще царської армії. Там 
чи не там він приглянувся до подій на політичному відтинку і зро- 
бив вже тоді декілька принципових рішень: 

А) Українська держава має бути єдиною з центром у Києві, бо 
лише тоді і його вужча Батьківщина Західна Україна може стати 
вільною. Це вияв його розуміння Соборности Української Держа- 
ви відоме висловом його друга Федя Черника "Шлях до Львова 
веде через Київ". 

Б) Та держава завжди буде потребувати і соборної збройної 
сили і тому він в додаток до включення в сили тої армії українців 
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з царської армії, організує 
знизу курінь з полонених 
австрійської армії під на- 
звою "Галицько-Буко- 
винський Курінь Січових 
Стрільців". 

В) Курінь одностай- 
но вирішив підчинятися 
кожній українській владі 
без огляду які партійні 
сили в ній перемагають. 
Так було за часів Цен- 
тральної Ради, Гетьмана- 
ту, Директорії за умови, 
що вони визнавали ШІ і ТМ 
Універсали, якими ство- 
рилась держава УНР, а 22 
січня 1915 року проголо- 
шена незалежною. 

Історія визнає, що саме 
Січові Стрільці обороня- 
ли Центральну Раду від 

Полковник Євген Коновалець. повстання більшовиків 
зрусифікованого тоді Ки- 
єва. Гронія історії в тому, що аж до 17 року незалежности сучас- 
ної України зберігалась ганебна назва вулиці, де відбувалися бої 
Січових Стрільців з більшовицькими повстанцями, а саме вулиця 
Січневого Повстання, назву якої нарешті змінено на вул. Івана 
Мазепи. Більш ніж 15 років тому Міська Рада Києва змінила на- 
зву вулиці Артема на вулицю Січових Стрільців, але це рішення 
дотепер не виконане буцімто з адміністративних причин. Так що в 
столиці сучасної України лише на будинку, де був осідок Січових 
Стрільців (тепер будинок Університету Драгоманова), ОУН до- 
моглась права поставити пропам'ятну дошку в честь командира 
полку Січових Стрільців Євгена Коновальця і шефа штабу полку 
Андрія Мельника. 

Відомо, що гетьман Павло Скоропадський на вимогу німець- 
ких окупаційних сил розв'язав вже полк Січових Стрільців. Після: 
декількох місяців переговорів полк. Євгена Коновальця з гетьма- 
ном Павлом Скоропадським вони домовились, що Євген Конова"- 
лець відновлює полк Січових Стрільців в Білій Церкві за умови, 
що полк вірно служитиме Гетьманові. На це полк. Коновалець 
відповів, що Січові Стрільці були вірними кожній владі незалеж- 
ної України. І це справді було так, до часу поки Гетьман не прого- 
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лосив участи України у Російській Федерації антибільшовицько- 
го спрямування. Цей акт звільнив від обіцянки Січових Стрільців 
перед Гетьманом і вони здобули перемогу в бою з Гетьманським 
полком в боях під Мотовилівкою. Це змусило Гетьмана скласти 

владу. Цим і закінчився період Гетьманату України і почався етап 
Директорії УНР. 

Формація Січових Стрільців розвинулась в корпус визнаний 
найбільш дисциплінованою і вірною частиною Директорії УНР. 
Тож не дивно, що Симон Петлюра запропонував полковникам Єв- 
гену Коновальцю та Андрію Мельнику найвищі в той час ранги 
отаманів і разом з ним як головним отаманом створили триумві- 
рат з надією, що разом вдасться навести лад і серед політичних 
партій та самозванчих отаманів. На що Євген Коновалець відпо- 
вів: "Ми військовики вирішили служити Україні. За найвищі вій- 
ськові ранги дякуємо. Ми останемось з нашими рантами і в полі- 
тику не будемо мішатись". 

Цієї вони дотримались аж до часу розв'язання Січовою Радою 
корпусу, щоб не входити як союзники Польщі до співпраці з нею, 
бо вважали її таким самим ворогом України як 1 совєтська Росія. 
Отже, до самого кінця боротьби, яку вела УНР самостійно проти 
Росії вона воювала згідно засади "Державна Незалежність і Со- 
борність" і від неї ніколи не відійшли. Ці основні позиції і реаль- 
на боротьба вписали полк. Євгена Коновальця в ряд визначних 
державних будівничих УНР та на все життя закріпило особисту 
дружбу його з головою Директорії УНР Симоном Петлюрою. 

Починається другий період діяльности Коновальця як 
військовика, але і політика через створення 1920 року Української 
Військової Організації - УВО. Його завданням і друзів з коман- 
ди УВО було дати піддержку політичних і дипломатичних захо- 
дів за визнання на мирових переговорах незалежности Західно- 
Української Республіки - ЗУНР за такими принципами як були 
визнаними окремі держави колишньої Австро- -Уторської імперії. 
Ці дипломатичні заходи вимагали військової сили. На місце армії 
УГА прийшла підпільна армія УВО. Невдачі Диктатора ЗУНР Єв- 
Гена Петрушевича заставили команду УВО розпочати і політичні 
заходи як на території ЗУНР, так і за кордоном. Намічену програ- 
му тих дій доручено саме полковникові Євгенові Коновальцю. 

Як великий стратег і тактик на військовому відтинку, він ви- 
явився таким 1 на політичному полі. Проаналізувавши ситуацію, 
він вирішив вже в 1924 році, що навіть героїчної дії УВО вже не 
вистачає для досягнення мети. І як державник і соборник він ви- 
ніс такі основні рішення: УВО повинно стати революційною фор- 
мацією всеукраїнського маштабу 1 не зв'язувати собі рук з полі- 
тичними і державними центрами - УНРівського і Гетьманського 
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спрямування, які вирішили шукати за причинами в поразці, але 
сперти свою віру в українську націю, що вона буде підтримувати 
нові форми боротьби до перемоги тоді вже всіх окупантів розчет- 
вертованої України. В геркулесівське завдання не повірили тра- 
диційні українські партії як УНР так і ЗУНР. Але виявилось, що 
знайшлося хоч не надто велике коло зацікавлених як серед будів- 
ничих тих держав і серед студентської молоді як в Україні, так і 
за кордоном. Що УВО чи якась інша цього роду формація мусять 
спертись на новий світогляд та ідеологію і програму дій, які б до- 
казували українському народові фальш демагогічних форм обіця- 
нок окупантів України, бо соціялізм, голошений різними партіями 
не витримав конкуренції з більшовиками. Вивчити тенденції роз- 
витку серед багатьох держав покривджених вислідами І Світової 
війни і шукати серед них союзників. Робити заходи перед держав- 
ними, політичними й інформаційними засобами (преса, радіо) та 
передавати інформації про переслідування поневоленої України 
та боротьби з окупантами і здобути допомогу в тих діях закордон- 
них українців. 

Як виявилось, полк. Коновалець з тими завданнями справився 
успішно. Але так звані старі партії прямо назвали ці заходи пол- 
ковника Євгена Коновальця "мрійництвом", подекуди висміювали 
його, пророкували невдачу і давали йому змогу самому скомпро- 
ментуватись. Але були і винятки. Серед них сам Симон Петлюра, 
який мав довір'я і вважав в діях Коновальця фактичну підтримку 
його дій як голови Директорії УНР, яка не скапітулювала офіційно 
перед комуністичною Росією, але розумів, що так званий Варшав- 
ський договір з Польщею не дозволяє ані йому, ані Коновальцеві 
говорити про якусь офіційну співпрацю. Але багато провідних ді- 
ячів УНР - Дмитро Андрієвський, професор Онацький, Кушнір, 
Демчук, а з військовиків - генерал М. Капустянський та інші піш- 
ли на співпрацю з полк. Коновальцем. Подібно в Галичині голова 
УНДО Д. Левицький чи сенатор Мілена Рудницька погодились на 
співпрацю на міжнародному форумі, хоч в Галичині гостро кри- 
тикували УВО і навпаки. 

Не менш цікавими і перспективними виявились контакти зі сту- 
дентськими молодіжними (головно Пластом) ветеранськими ор- 
ганізаціями та особисто з Дмитром Донцовим і журналом Фісник. 
Як Донцов, так і ті формації зацікавились націоналізмом інших 
народів. Ті формації виявили готовність домовлятись і співпра- 
цювати з УВО. А Донцов не забажав такої співпраці. Він належав 
до людей, який любив як з ним співпрацювали ті, які годилися З 
її змістом чи стилем, але він завжди мав труднощі співпрацювати 
з іншими. Тим не менше з тих контактів були деякі односторон- 
ні користі заходам Коновальця. Це створило пригожий грунт, що 
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вже між 1924 і 1927 роками приступили до офіційних переговорів, 
які закінчились створенням Проводу Українських Націоналістів, 
а в лютому 1929 року - Організації Українських Націоналістів. 

Цю подію можна і треба оцінювати з різних точок зору. Одна і 
чи то не найважніша, що вона сталася після підлого сплянованого 
вбивства Симона Петлюри московськими і харківськими чекіста- 
ми і виконане Шварцгартом в надії, що раз і назавжди закінчать з 
Петлюрівщиною, яка стала символом боротьби українського на- 
роду проти більшовицьких окупантів. 

Вони вірили, що смерть лідера і символа боротьби є кінцем са- 
мої боротьби. Вони помилились в обидвох випадках. Знайшовся 
вірний друг Євген Коновалець, який зорганізував тих, хто як він 
вірили в боротьбу як в основу на перемогу. Не будемо сьогодні 
говорити про ідеологію ані програми ОУН і цілого Українського 
Націоналістичного Руху, бо таким він був, наприклад, в Канаді. 

Євген Коновалець мав пряме відношення до створення Укра- 
їнської Стрілецької Громади, що переросла в Українське Наці- 
ональне Об'єднання Канади, Організацію Українок Канади ім. 
Ольги Басараб, Молодих Українських Націоналістів та інших. 

Назвемо мету ОУН - завершити боротьбу за відновлення не- 
залежної Української Держави і забезпечити в ній всесторонній 
розвиток української нації - тобто України, держави відродженої 
в ній української нації. Полк. Євген Коновалець блискуче намітив 
мету, але як тактик він вчив не боятись тактичних змін, бо вони 
мають допомогти стратегічній меті. Його пораду послухали, хоч 
психологічно воякам УВО не було легко йти в політику. 

Громадські націоналістичні організації керувались законами 
своїх держав і громадськими обов'язками супроти країни їхньо- 
го проживання. Ніхто з підпільних членів ОУН не став членом 
Уряду Карпатської України, але гинули в рядах Карпатської Січі. 
Бо ОУН не була і не є партією, але багато вплинула, щоб повста- 
ла Карпатська Українська Держава. І через таке розуміння справи 
тактика змінювалась, але не мета. Тож не дивно, що Сталін осо- 
бисто наказав знищити підступно Євгена Коновальця, щоб оста- 
точно зліквідувати націоналістичне питання після голодоморсько- 
го геноциду та ліквідації найкращої частини інтелігенції. 

Та всемудрий Сталін в черговий раз помилився. Націоналізм -- 
це рух нації до повноцінного життя нації, Його не знищити вбив- 
ством провідника. ОУН була лише організатором тих заходів і 
програм боротьби нації. Мета боротьби була вірна і її першу час- 
тину осягнено. Україна стала незалежною. Не судилось дожити до 
успішного завершення першої частини мети ані Євгенові Коно- 
вальцеві, ні Андрієві Мельникові, ні Степанові Бандері, ні Одего- 
ві Ольжичу, ні Романові Шухевичу, ні Левові Ребету, ні Степанові 
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Линковському, ні Богданові Кордюку, ні Олегу Штулеві, ні Дени- 
сові Квітковському, ні Ярославові Стецьку. Але, на жаль, ще доте- 
пер не вдалось завершити другої частини мети - забезпечити, щоб 
Україна стала по змісту національною державою. Ейфорія успіху 
1988-92 рр. - і почались проблеми в різних ділянках життя. 

Настали дещо кращі роки 21 століття. Націоналістичні впливи 
постійно зростають. Українізація постійно здобуває успіхи, хоч 
може бути краще. Вплив України в світі ніколи не був більшим 
від Ярослава Мудрого. Але ще далеко до цілковитого завершення 
мети, поставленої у 1929 році. 

Чи не вперше 27 держав Европи, Північної Америки голосу- 
вали на користь України супроти шаленого спротиву Москви в 
Бухаресті. Україна вибрала шлях за гаслом Миколи Хвильового: 
"Геть від Москви". Москва шаленіла, що згадка про ОУН, УПА, 
Дивізію "Галичина" з'являлись тут і там в Україні ще в 90-их ро- 
ках. Але тепер, коли не ОУН та інші патріоти це робили, це є офі- 
ційний курс політики президента України Віктора Ющенка - то в 
цьому є програш Москви не лише на міжнародному відтинку. 

Заходи Віктора Ющенка повернути правду українському 
народові доказують, що ідеї ОУН, а не Комуністичної Партії 
були вірними. Це сприймається уже великою частиною населення 
України. Остання статистика виказує, що навіть серед так званих 
двомовних й російськомовних українців з'являється тенденція, що 
вони себе перевиховують, а дітей виховують в руслі українських 
цінностей. Іншими словами і влада і громадяни роблять вибір на 
користь програми Коновальця і ОУН, вони бачать що для України 
в світлі загроз московського імперіялізму, космополітизму і час- 
тини глобалізму - необхідний націоналізм. 

Україна переходить стан, коли вже велика частина населення 
незадоволена всіми партіями, бо їхня ідеологія - влада як ціль, 
а не інтерес нації. Вже в останніх виборах 30905 голосуючих не 
проголосувало за головними партіями. Серед них багато виявляли 
сентименталізм до різних націоналістичних партій. Помимо того, 
від розчленованих націоналістичних партій вони не пройшли до 
Верховної Ради. Натомість, деяка неперевірена статистика каже, 
що обрано майже 300 депутатів інших національностей. Але вони 
діють узгіднено. Чому це так? Бо не виконують того, що робив 
полк. Євген Коновалець. Постійно наголошував, що ОУН це не 
партія, а метод об'єднання нації. 

Він і його наслідники міняли програми дій, якщо цього вима- 
гав інтерес нації. Змінились обставини, націоналісти стали пра- 
возахисниками людських і національних прав. Тепер програми 
революційної боротьби слід замінити програмами розвитку всіх 
ділянок державного і національного життя, спрямовані на пекучі 
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проблеми більшости населення, а не декількох бізнесових груп. 
Сьогодні вже є кадри і розуміння тих справ. І це завдання вже 
почало виконуватись. А головне добитися єдности і злиття наці- 
оналістичних сил в могутній рух, а не партію. Я вірю, що це ста- 
неться. 

Це буде найкраще вшанування Коновальця і всіх послідовни- 
ків, які відійшли у вічність, не дочекавшись відновлення незалеж- 
ної держави та української нації. 


АНДРІЙ МЕЛЬНИК 
Голова Проводу Українських Націоналістів 
Люксембург 


ВІРА: ЄВГЕН КОНОВАЛЕЦЬ 


І. Перша зустріч 

Дарицин над Волгою пізньою осінню 1916 року - це передос- 
танній етап кількамісячної мандрівки горстки українських січових 
стрільців, яким доля судила в боях на горі Лисоні під Бережанами 
попасти в московський полон. Не довелось тоді нам, УСС-ам, зі 
зброєю в руках вітати Золотоверхий; прийшлось зі змінними по- 
чуваннями подивляти його велич, переїжджаючи при сході сонця 
товарну станцію Його на становищі воєннополонених царської 
імперії, щоб "тостювати" в таборах Дарниці, Пензи, Уфи під Ура- 
лом, Царицина і Дубовки. 

Життя в царицинськім, а опісля в дубовецькім, таборі уклада- 
лося відносно несогірше, До нас, старшин УСС, таборова адміні- 
страція ставилася коректно; як всі полонені старшини, мали ми 
можність вести власне господарство, себто прохарчування з отри- 
муваних щомісячно п'ятдесят рублів, мали дворазовий спільний 
прохід за місто, могли читати книжки і часописи. Не були ми зо- 
всім відрізані від місцевого населення, а зокрема від української 
численної колонії цього надволжанського міста. 

Нашими співтоваришами неволі були мало не всі представники 
народів колишньої Австро-Угорської монархії, одні більше другі 
менше симпатичні. Найкращі взаємини в'язали нас з хорватами, 
поправні з німцями й поляками, стримані з чехами й румунами. 
Сяке-таке засвоєння московської мови допомагало успішніше 
давати собі раду у всіх обставинах таборового життя, зокрема з 
найближчою владою, "конвоїрами", прапорщиками чи навіть 3 
військовим начальником в генеральськім ступені. 

Коли ми приїхали до царицинського табору, одним з перших 
українців, з яким познайомилися, був молодий, рухливий, не- 
звичайно привітний полонений старшина, який, довідавшися про 
наше прибуття, постарався в таборовій адміністрації про найкра- 
ще приміщення нас, поміг полагодити перші вступні формальнос- 
ті, зорієнтував нас про місцеві відносини і познайомив з україн- 
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ською групою цього 
табору. | Старшиною 
цим був Євген Конова- 
лець, який 1915 року 
попав у полон в боях у 
Карпатах. 

Знання | мови | Й 
відносин, вмілий і рів- 
ний підхід до людей, 
дружнє відношення до 
співтоваришів недолі 
здобули йому в дуже 
короткому часі сим- 
патії таборового  ко- 
менданта й довір'я та 
пошану всіх старшин- 
полонених цього табо- 
ру. Євген Коновалець 
став речником таборян, 
інтервеніюючи у всіх 
можливих справах, у 
всіх інстанціях війсь- Полковник Євген Коновалець 
кової командантури та 
інших установ Царицина. Він задовго до нашого приїзду нав'язав 
контакт з місцевою "Просвітою" і з найчільнішими членами її; він 
щотижня постачав нам чимало книжок з бібліотеки "Просвіти" 
й від приватних людей, він полагоджував нашу пошту, обходячи 
таборову цензуру для підтримування зв'язку з українцями інших 
таборів для воєнно-полонених. Він був щоденним гостем нашого 
бараку і хоч ми, УСС-и, держалися завжди подальше інших у сво- 
їм гурті, ми радо вітали його серед нас, маючи змогу обмінятись 
з ним думками й одержувати цінні інформації про події, що на 
вих такий багатий був 1917 рік. Не один вечір і не одну глибоку 
ніч провели ми разом, дискутуючи над актуальними питаннями, 
аналізуючи тодішні події, будуючи власні пляни, снуючи власні 
мрії. 

З рефератами виступали, здебільша, Євген Коновалець, Іван 

мола і Василь Кучабський. Найнебезпечнішим дискутантом цих 
вечорів був Євген Коновалець, він був блискучим промовцем, 
глибоко аналізуючи кожне питання, зачаровував всіх логікою 
своїх висновків. Тому дуже скоро відчули ми його духову силу 
і скоро почали шанувати та цінити за його риси характеру. НІ ві- 
ком, ні ступенем він не перевищував нас, його перевага лежала в 
інтелекті і його характері. Згодом взаємини наші так зблизили- 
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ся, що він постановив приміститися разом з нами у нашім бараці, 
коли нараз, зовсім несподівано для всіх нас, з невідомих причин, 
під весну 1917 року, перенесено нас, УСС-ів, 50 верстов на північ 
до місцевости Дубовка. 

З Дубовки підтримували ми старанно наш зв'язок з Євгеном 
Коновальцем листовним шляхом, на приватні адреси поза табо- 
ром, слідкуючи за подіями в Україні, на фронті і в середині тюрми 
народів. З радістю прийняли ми літом вістку про формування укра- 
їнського куреня в Царицині, про пожвавлення громадської праці 
в царицинській нашій колонії і про заповіджений виїзд до Києва 
Євгена Коновальця, як представника царицинської української 
громади. Щоб з виїздом Євгена Коновальця не втратити зв'язку 
з українськими кругами Царицина і через Царицин добитися по- 
стійного зв'язку з Києвом, куди рвався кожний з нас, хорунжий 
УСС Михайло Матчак зголошується з табору добровольцем до 
формованого в Царицині українського куреня і по короткім часі 
переймає апарат постачання того куреня в свої руки. Цей крок за- 
важив значно на долі всієї нашої української групи в Дубовці, бо 
коли на Святий Вечір непомітно покинули ми дубовецький табір 
і серед пригод, в шалену степову сніговію, насилу добилися до 
Царицина, начальник постачання Михайло Матчак міг заопікува- 
тися нами у своїм курені, і найближчої ночі повантажити нас у 
військовім ешельоні, вирядивши від стіп до голови всім, чим ба- 
гатий був його склад, і забезпечивши кожного з нас документами, 
надісланими для нас з Києва Євгеном Коновальцем. 

Добившися окружним шляхом через Орел, Брянськ і Гомель 
до Києва, ми попали у вир гарячкової праці по формуванню Ку- 
реня Січових Стрільців. Наші близькі взаємини з Євгеном Коно- 
вальцем, нав'язані в Царицині, причинилися немало до поборен- 
ня початкових труднощів у цім новім формуванні. Призначення 
Євгена Коновальця комендантом Куреня СС зустріли ми, УСС-и, 
як найщасливішу розв'язку в тодішній ситуації і підтримали те 
призначення всім нашим авторитетом, Бо ж, справді, єдиною лю- 
диною, яка в складних обставинах тодішнього часу знаходила за- 
вжди найкращий вихід, вміла для нової формації здобути симпатії | 
офіційних кругів і громадянства, яка в предбачуванні подій зуміла 
перекреслити не одну з ворожих затій і яка тактом та стриманістю 
майстерно ліквідувала внутрішні конфлікти і непорозуміння, був 
на київському терені Євген Коновалець. Сушко, Чмола, Дашке- 
вич, Кучабський, Черник, Матчак, Воєвідка, Рихло, Загайкевич, 
Харамбура, Андрух, Гладкий, Герчанівський, Пасіка, підстарши- 
ни і стрілецтво, ми всі відразу одностайно стали тоді при Євгені 
Коновальцеві і від цього часу на довгі-довгі роки майже всі ді- 
лили з ним спільну долю у твердій службі Батьківщині чи то в 
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формаціях Січових Стрільців, чи в УВО, чи в ОУН. Не багато з 
нас лишилося ще при житті, одні поклали голови на полі слави зі 
зброєю в руках, інші відійшли у засвіти перед чи по загині свойо- 
го Командира і Вождя, сповнивши совісно і чесно свій обов'язок 
супроти України, вірні раз зложеній присязі, у всіх обставинах, аж 
до останнього віддиху. 


І. Остання зустріч. 

По моїм виході з польської тюрми, мій зв'язок з Євгеном Ко- 
новальцем, неперерваний навіть в часі мойого ув'язнення, став 
інтенсивнішим, коли перебрав я, з його доручення, надрядні чин- 
ності в нашім підпіллі на Західніх Землях. Та зв'язок цей, підтри- 
муваний був, здебільша, кур'єрами, рідко листовним шляхом, від 
часу до часу за посередництвом рідні. Прийшлося із-за обставин з 
року на рік відкладати безпосередній наш контакт, нашу зустріч. 
Прийшло до неї щойно літом 1937 року, бо домовлена зустріч у 
попереднім році в Рахові, над Тисою, на Закарпатті, в останній 
хвилині була ним відкликана. Живий контакт між нами підтри- 
мувала в ряди-годи наша мати Марія Федакова, відвідуючи "Єв- 
генів" (як це коротко говорилося про них у нас в рідні у Льво- 
ві) і внука; помічною в контактуванні була за час своїх студій в 
Женеві сестра моєї дружини, Оксана; "вдержував" його і... Юра 
Коновалець, у свій час привезений до Ворохти до бабуні панею 
М. Р., тоді ще союзницею нашою. Для вдержання нашого контак- 
ту немало причинялися наші священики, які, включно з ігуменом 
Климентієм Шептицьким, в подорожі до Риму чи назад, ніколи не 
відмовляли своїх послуг чи в перевезенні важливих матеріялів, чи 
в усній передачі пильних і важливих відомостей. 

У перших кількох роках по звільненні з тюрми мав я дуже об- 
межену свободу рухів, будучи весь час під доглядом польської по- 
ліції, без права виїзду куди-небудь поза Львів, зі забороною побу- 
ту в прикордонній смузі. Згодом щойно отрясся я від цих заборон, 
але ніколи не позбувся опіки таємної польської поліції, зокрема 
від часу, коли, на бажання Митрополита Андрія Шептицького, 
обняв я керму організації української молоді "Орли", в якій мож- 
ливим став тоді легальний вияв дії української націоналістичної 
молоді поза нелегальним підпіллям. І ось "Орли" стали одною з 
важливих причин, попри мої агенди в підпіллі, попри 13 літ не- 
бачення мойого з Євгеном Коновальцем, які настирливо вимагали 
остаточно нарешті довести до нашої особистої зустрічі, очевидно 
поза межами тодішньої Польщі. 

На це пішли мої кількамісячні приготування, і в серпні ви- 
бралися ми обоє з дружиною в дорогу, узброєні легітимаціями 
Татранського Туристичного Товариства, добутими за неабиякі 
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гроші. Легітимації цього товариства давали право власникам їх 
переходити границю на певних відтинках Карпат і перебувати в 
прикордонній 30-кілометровій смузі цих відтинків обабіч грани- 
ці. До цих відтинків належала Чорногора, Пеніни, а в першій мірі 
Татри, куди теж спрямували ми обоє наші кроки, усталивши за- 
здалегідь місце зустрічі і приблизний час її. За кілька годин діс- 
талися ми до Закопаного, яке я знав з давніх літ, переночували 
в нім і соняшним серпневим ранком вибралися туристичним ав- 
тобусом через Яворину і Ломницю на південний, словацький бік 
Татрів. Ми минули спокійно польську граничну митну станицю, 
наші легітимації серед розгару туристичного сезону не удостоїли- 
ся навіть найменшої уваги польських чи чеських митників, і ми 
опинилися в... "Европі". Погода нам сприяла, і ми подивляли ве- 
лич та красу того гірського гнізда, переїжджаючи підніжжям його 
автострадою через безкраї сади, повні дозріваючих овочів. 

Очаровані красою цеї закутини, ми не счулися, коли опини- 
лися в Щирбськім Озері, кліматичній місцевості над озером тої 
самої назви, - мета нашої подорожі. Примістившися в однім з 
численних готелів, перше чим прийшлося зайнятися -- це телефо- 
нічно сконтактуватися з Віднем на передану мені відому адресу. 
Добився я телефонічної сполуки щойно ранком наступного дня. 
Перед нами був цілий день чекання; за цей день ми основно від- 
почили, познайомилися з околицею, обійшли проходом довкола 
ціле немале Щирбське Озеро і раділи з прегарної панорами, яка 
розгорталася на північ і південь з-під нашого готелю. Північну 
частину її становило озеро в обрамуванні темнозелених лісів, 
з-над яких рядом визирали скелясті татранські шпилі. Південною 
частиною її була простора долина ріки Ваг з розкиненими вздовж 
неї чепурними сільцями, з мережею ясних шоссе і з прямою за- 
лізничою лінією Прага - Ясіня; над нею панував масив Низьких 
Татрів, укритий горизонтальними смугами піль, сіножатей, лісів 1 
верховинних полонин. 

Раннім-ранком наступного дня ми вже були на ногах в очіку- 
ванні автобуса, що забезпечував комунікацію між Щирбським 
Озером і залізничою станцією Щирба. Хоч це середина серпня 
була, але о 7-ій годині пронизливий був холод так, що ми, щоб не 
змерзнути, виповняли час чекання приспішеним проходом. Вже 
здалека в долині чули ми гудок автобуса і його скавуління на за- 
крутах серпентин, що пнялися відважно підніжжям Високих Та- 
трів до їх перлин, Щирбського Озера і Смоковця. Хвилини довжи- 
лися годинами, і ми в один голос скрикнули обоє з радости, коли 
на закруті з лісу виглянув автобус і за кілька секунд в бравурнім 
півколесі спинився оподалік нас. 

Лише обмаль подорожніх висіло з нього, одним з перших ви- 
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сів Євген Михайлович, кивком руки здалека привітав нас та, за- 
мість іти нам назустріч, чомусь-то задержався при дверях автобу- 
са. Умить вияснилася причина цього. У дверях появився Юра, а 
за ним дружина Євгена Коновальця, Ольга з дому Федак. Це була 
для нас обох незвичайно радісна несподіванка. Бо хоч Юру бачили 
ми перед кількома роками у Ворохті, то з батьками його не бачи- 
лася моя дружина повних 14, ая 13 літ; в телефонічній нашій роз- 
мові Євген Михайлович промовчав побут у Відні дружини і сина, 
щоб заскочити нас. Чи в силі перелляти я на папір потік радости, 
що пройняла нас всіх? Пані уцілувались, уцілували ми Юру; ми 
оба привіталися дружнім довгим стисненням руки, звертаючись 
до себе давнім - "пане полковнику", що опротестовували завжди 
обидві наші дружини. Держачись за руки, довго дивились ми один 
другому в очі, нотуючи сліди на обличчях наших, що їх порив зуб 
часу за 13 минулих літ від останньої конференції нашої в Оліві під 
Данцігом і від моїх відвідин в Еберсвальде під Берліном. 

Назагал Євген Михайлович не багато змінився, помітно змуж- 
нів, але вигляду здорового не мав; знали ми, що скаржився завжди 
на свою печінку та її, не зважаючи на наші наполягання, серйозно 
не лікував. Всі троє наші гості були втомлені цілонічною їздою 
з Відня через Братиславу і Жіліну не дуже вигідною із-за натов- 
пу туристів. Користуючися пашпортами на чужі прізвища, воліли 
вони їхати вночі, щоб не спинятися на нічліг у Словаччині і не ви- 
казуватися цими пашпортами. Тим самим і побут їх у Щирбськім 
Озері мусів обмежуватися до наступної ночі, себто нічного потягу. 
Не гаючи часу, ми завели їх троє до нашої кімнати, щоб помились 
ії хоч дещо відпочили, а самі ми обоє з дружиною зійшли до рес- 
торану замовити сніданок і переглянути часописи, Не перечитали 
ми навіть одної сторінки, коли наші гості, сяк-так відсвіжені, вже 
з'явилися на терасі ресторану, подивляючи в захопленні гірський 
краєвид і посередині його шафірові води озера. За сніданком ми 
устійнили, що до обіду задержимося в готелі і присвятимо час 
спільним розмовам, а по обіді, при прегарній погоді, яка заповіда- 
лася, підемо вигідною лісовою доріжкою до недалекого озерця, 
що розляглося 300 метрів вище як Щирбське Озеро. 

Перші наші розмови пішли на родинні і поточні теми. У нас 
з дружиною за останній час не багато змінилося: я весь час по 
звільненні з тюрми працював у своїм званні в лісовім інспектора- 
ті адміністрації дібр Львівської Митрополії, присвячуючи кожну 
вільну хвилину громадській праці і підпіллю. Моя дружина від 
ряду літ незмінно працювала в Ревізійнім Союзі Українських Ко- 
оператив, сповняючи вечорами секретарські чинності моєї доволі 
широкої кореспонденції. 

За це істотні зміни зайшли у "Євгенів". По короткім побуті в 
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Німеччині - в Еберсвальді і в Берліні, де народився 1 січня 1924 
року Юра, з моментів політичних перенеслися вони на швайцар- 
ський терен і осіли в Женеві. Діяльність Євгена Коновальця в місці 
осідку Ліги Націй зганяла сон з повік варшавських і московських 
верховодів. Вони, зокрема большевики, вживали всіх можливих 
заходів переслідування, навіть готуючи атентат на Полковника, 
щоб позбутися його з Женеви. Керму зорганізованої нагінки у 
швайцарській пресі вів відомий провідник швейцарських кому- 
ністів ред. Ніколь; він був автором ряду памфлетів та інтерпеля- 
цій перед швайцарським урядом. Зі занепадом Ліги Націй, коли 
роля її в політичнім світі з кожним днем меншала, маліли теж 
українські вигляди на цьому міжнародньому форумі, на якому в 
початках, в часі майже кожної сесії, гомінко лунало ім'я України 
у висліді меморіялів, вношених українською стороною, та в про- 
тестних виступах визначних чужих державних мужів проти ви- 
нищування українства в Західній Україні польською окупаційною 
владою, зокрема проти масового виголоджування українського 
населення на Осередках і Східніх Землях большевиками. Тому, за 
порадою італійських приятелів, щоб не витрачувати зайво енергії 
на відсіч польським і московським цькуванням, постановив Євген 
Коновалець переселитися з ріднею до Риму, куди й переїхав під 
кінець 1938 року завдяки інтервенції і визначній помочі незмінно- 
го приятеля України посла Е,. Інсабато й інших італійських симпа- 
тиків визвольних українських змагань. 

Хоч Рим своїм географічним віддаленням не зовсім надавав- 
ся на осідок голови ПУН, то політичний клімат його й умовини 
праці в ньому предиспонували його між всіма іншими европей- 
ськими центрами на цей осідок; з нього вдоволений був дуже Єв- 
ген Михайлович, зокрема його дружина, позбувшися женевських 
гараздів, які немало нервів коштували її. Підбором нового осідку 
радий був і Юра, бо почату науку у французькій гімназії в Женеві 
міг продовжувати у французькім ліцею імени Шатобріяна в Римі, 
в якім вчилися діти дипломатичного корпусу столиці Італії. Юра 
виріс за останні роки на гарного юнака, уподібнюючися своїм ви- 
глядом більше й більше до батька, своєю вдачею до матері. Го- 
ворив поправною українською мовою, не забув мови німецької, 
з французької мови засвоїв собі французьке "р"; в нових обста- 
винах почав засвоювати мову італійську, випереджуючи значно 
своїх батьків. У часі нашої спільної розмови на терасі Юра не раз 
глипав оком на кришталево чисті води озера, і Євген Михайло- 
вич, відгадуючи бажання сина, запропонував передобідній про- 
хід, в програму якого лягла і купіль Юри в озері під сторожким 
оком батька, що розпадався над своїм одинаком і розпещував при 
акомпаньяменті жартівливих докорів матері. Оля Степанівна (так 
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звали ми її за віденських студентських наших часів) була в розкві- 
ті своєї жіночої краси, втішалася незлим здоров'ям, бо італійське 
підсоння сприяло їй, лагідним поглядом карих очей як завжди 
зустрічала співрозмовця, незмінно мовчазлива, чому то вдома і 
приятелі інтимно її "Мруком" звали. Злидні 14-літньої еміграції, 
вічна тривога за чоловіка помітно надщербили її нервову систе- 
му, хоч опановувала себе майстерно навіть у хвилі схвилювання. 
Коли перейшли ми в розмові на музичні теми і згадали Відень, де 
кінчила вона музичну консерваторію, та її скрипку, очі її імлою 
зайшли і рухом руки вмить урвала розмову, щоб перейти на іншу 
тему, бо зі скрипкою розсталась вона від ряду літ і вже не верну- 
лась до неї. Обоє вони в моїх очах були бадьорі, сповнені віри в 
правоту Справи, якій обоє служили, готові нести дальше хрест, 
який зложило на плечі їх Боже Провидіння, хоч який він важкий і 
який тернистий шлях емігрантського життя. 

Не оглянулися ми, як стало полудне і обідня пора кликала нас 
до стола. При обіді виїмково не відмовили ми собі чарки токай- 
ського з нагоди нашої, такої рідкої, зустрічі. Хоч як належався 
нашим гостям пообідній відпочинок, ми таки негайно вибралися в 
намічену дорогу, щоб налюбуватися гірською природою в соняш- 
ний, теплий день і на лоні її пробути разом кілька годин. Обидві 
сестри ішли собі разом, гуторячи про всячину, а нас обох залиши- 
ли позаду, щоб дати нам змогу переговорити "наші" справи. 

Євген Михайлович розгорнув доволі просторий вступ до нашої 
виміни думок, подаючи подекуди інформації, з яких деякі дійшли 
вже були до Краю, здебільша втаємничуючи мене в справи, з яких 
одними радіти треба було, другими дуже боліти. Радістю сяяли 
його очі, коли розгортав картину росту наших рядів на кожному 
терені українського поселення, зокрема за океаном. Зі захоплен- 
ням згадував деякі незабутні хвилини з часів свойого побуту в 
ЗДА і в Канаді, подавав намічений плян акції для створення мо- 
гутньої бази за океаном для здійснювання визвольних, зокрема 
боєвих, завдань на рідних землях. З ентузіязмом, питомим йому, 
ділився відомостями про розгортання праці нашими резидента- 
ми, залишеними на Осередніх і Східніх Землях з відходом наших 
військових частин на захід у волинський "чотирикутник смерти". 
Вказував він, що праця Андруха і і Кучерішки з їх ліквідацією не 
спинилася, їх вклад не пішов на марне, що створені ними й їх пе- 
реємниками точки опертя діють, що з деякими 3 цих осередків 
збройного спротиву мається зв'язок, що в розбудові є лінії зв'язку | 
з іншими осередками. При цьому з притиском завважив, що коли 
дотеперішнє темпо праці на цих землях удержане буде без пере- 
бою і на дальше, він вважає за потрібне вже в наступнім році від- 
відати Осередні Землі і в цім напрямі почав підготову. 
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Свою подорож на рідні землі плянував Євген Михайлович ще 
перед П Великим Збором Українських Націоналістів, що його під- 
готовляти почав окремий уповноважений, ним призначений. В 
пляні його було мати на черговім Конгресі більше представників 
з Осередніх і Східніх Земель, щоб протиставити їх представникам 
Західніх Земель, з якими у нього виринали щораз більші й більші 
труднощі. Не кожний з підпільних збройних виступів мав Його 
апробату, деякі з них переведені проти його волі, вдаряли в його 
авторитет як Голови ПУН: протиставився він рішуче спробам на- 
кидування йому "волі краю". Щоб дати доказ найкращої волі для 
співпраці з крайовими чинниками і повного зрозуміння крайових 
умовин, він викликав представника Західніх Земель до себе і дору- 
чив йому підготову П Великого Збору Українських Націоналістів, 
даючи можність йому цим шляхом виявити себе і заспокоюючи 
крайові чинники, що на підготову ВЗУН і на сам ВЗУН матимуть 
безсумнівний вплив через висланого ними свойого представника. 
Показалося пізніше, що уповноважений для підготови П ВЗУН 
цього завдання продовж майже двох років не виконав. Підгото- 
ву П ВЗУН прийшлося весною 1939 року передати сл. п. Миколі 
Сціборському, який і перевів її продовж чотирьох місяців. Цей са- 
мий представник краю в союзі з Ріко Ярим підняв 1940 року бунт, 
коли я, як Голова ПУН, відмовився піти під диктат "крайовиків", 
а згодом протиставився їхньому "Революційному ПУН". 

Інформував мене Євген Михайлович про свої осяги політично- 
го характеру. 15 літ безупинної боротьби і невтомної праці закор- 
доном, спочатку в ролі Начального Команданта УВО, а згодом як 
Голови ПУН, відкрили у висліді йому не одні двері в західній Ев- 
ропі, як безконкуренційному і і незаперечному авторитетові в укра- 
їнських справах. Звідти ціла низка важних політичних зв'язків в 
середній і західній Европі, звідси ряд незвичайних можливостей, 
що очікують розплянування і розгорнення, звідси не мало заїн- 
тересувань і навіть пропозицій для співпраці і піддержки нашої 
боротьби проти поодиноких окупантів України зі сторони захід- 
ноевропейських політичних чинників. 

Такий многогранний ефект успішної його праці, щоб задовіль- 
но здійснювати його задуми і почини, вимагав штабу працездіб- 
них, висококваліфікованих, здисциплінованих і відданих справі 
виконавців, І хоч поодинокі найважніші ділянки, на його повне 
вдоволення і заслужене його признання, всеціло опановували 
найближчі зі співробітників: О. Сеник, Я. Барановський, М. Ка- 
пустянський, М. Сціборський, В. Курманович, перший як канцлер 
і організатор матеріяльних засобів, другий як секретар ПУН, тре- 
тій і п'ятий як першорядні знавці військового діла, а четвертий 
як ідеолог і незрівняний пропагандист, - то щоб піти назустріч 
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щораз більшим і більшим вимогам, що їх диктувала ситуація, тре- 
ба було розглянутися і притягнути до поодиноких преважних за- 
вдань нових співробітників повного довір'я, зокрема в політичнім 
рефераті, який в останніх роках вів Євген Михайлович сам осо- 
бисто в ПУН. 

Я уважно і скупчено стежив за кожною з думок Євгена Ми- 
хайловича, що їх він висловлював з найбільшою чіткістю і не міг 
не завважити вібру в його голосі та запитливого зору його очей, 
коли він, відважуючи одне слово за другим, у висліді останніх 
міркувань своїх запропонував мені виїхати закордон і стати його 
заступником в ПУН. Оформлення цього мало б наступити на П 
ВЗУН в наступнім році; в цім напрямі він підняв уже заходи, поро- 
зумівся з ким слід і не очікує найменших труднощів у переведенні 
в життя цього задуму; слово тільки за мною. Правду кажучи, я був 
заскочений пропозицією Євгена Михайловича, але супроти нього, 
з яким в'язало мене стільки літ спільних радощів і смутків у біль- 
ше ніж дружній співпраці, я не зволікав з відповіддю і не просив 
часу до надуми, а відразу заявив: коли він уважає, що мені треба 
це зробити, що він пропонує, то я, свідомий ваги справи, піду на- 
зустріч його бажанню і не сумніваюся, що моя дружина згодиться 
на добровільне покинення Краю. 

- Довершимо ще великого діла, полковнику! - закінчив вдо- 
воленим голосом Євген Михайлович цю частину нашої розмови. 
При цьому радив мені доповнити знання французької мови і, по 
змозі, здобути знання англійської. Ми умовилися, що Євген Ми- 
хайлович своєчасно мене в наступнім році повідомить, коли мав 
би я ліквідувати мої справи в Краю і готуватися до виїзду. Не ми- 
нув рік, коли не стало в живих Євгена Михайловича і коли доля 
судила мені, згідно з його волею, стати не його заступником, а 
його наступником. 

Вже давно зайшло сонце за стіною пралісу, вже вечірні сутін- 
ки затирали щораз більше і більше обриси татранських шпилів, 
коли все ще продовжували ми нашу розмову, спиняючися на що- 
раз то нових і нових питаннях. Уважаючи, що нам всім уже пора 
повертатись, перервали наші жінки з Юрою нашу - хто з нас міг 
подумати про це - останню розмову, і ми вже гуртом, вп'ятьох, 
гуторячи про всячину, добрели до нашої готелевої кімнати, звід- 
ки, помившися й обтершися з пороху, зійшли до рясно освітлено- 
го ресторану. Ще дві години милої спільної гутірки за вечерею, - і 
надійшов час прощання, щоб їм втрійку начас поспіти до нічного 
поїзду до Щирби. 

Дружній стиск руки, - "Щасливо!?, "Слава Україні!" - і лиши- 
лася за нами ця незабутня розмова, незабутня - як виявилося не- 
забаром - остання зустріч. 


О. ОЛЬЖИЧ-КАНДИБА 


ЄВГЕН КОНОВАЛЕЦЬ: НАРИС ПРО ЖИТТЯ, ЧИН І СМЕРТЬ 
ВЕЛИКОГО УКРАЇНСЬКОГО ПАТРІОТАЖ 


Полковник Коновалець... 

В цьому імені, що майже ніколи не зустрічалося на сторінках 
української преси, а так часто гриміло у світовій і ворожій - чула- 
ся важкість великої і грізної доби. 

В ньому замикалося 20 літ історії багатомільйонного і упертого 
народу, що раз прокинувшись зо сну, вже не перестав, не зважаю- 
чи на рани й кров, натискати на залізну браму, зведену світовими 
переможцями, яка замикала йому шлях у майбутнє. Для нас було 
в цьому імені все - і стуготіння стотисячного українського селян- 
ського війська, що йшло зимовими шляхами на здобуття столиці 
й підземні здригання двох дальших десятиліть, і вся потуга май- 
бутнього вибуху українського вулькану. 

Був це вождь, Богом даний і правдивий, що в добі чорній і по- 
хмурій орлом ширяв під облаки і націю подолану і закуту вмів 
ушикувати в завзяті когорти до походу й боротьби. 

Коли родиться провідник? Чи він передозначений уже на- 
родженням, чи сховані потенції розкриваються аж у певних об- 
ставинах, в умовах змагання? Син сільського вчителя з Зашкова 
під Львовом, ур. 14.МІ.1891, вихований у патріярхальній родині, 
молодий львівський гімназист, як бачимо його на світлинах -- чи 
хтось міг вгадати в цьому хлопцеві майбутнього некоронованого 
володаря великого народу? 

Євген Коновалець був живим, веселим юнаком. Але ясний, 
життєрадісний дух не виключав у ньому поваги думки, скупчення 
і бажання чинів. Бере участь у таємних гімназійних гуртках, а сту- 
дентом стає разом зі стома товаришами перед судом на голосному 
процесі за українські демонстрації на львівському університеті. 

На обрії громадяться поволі хмари світової війни. Галицька 
молодь відчуває напруження і хоче чинно зустріти події та мож- 
ливості, що вони принесуть. Студентство на своєму з'їзді висуває 
гасло самоздійснення і кличе українську суспільність до мілітари- 


ж Опубліковано: На чужині: Видавництво "Український патріот", 1948. При 
публікації збережено правопис оригіналу. 
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зації. Закладаються "Січі". 

Євген Коновалець бере участь у всіх цих акціях. Але він - 
скромна людина діла, справу очолюють блискучіші одиниці. Його 
час ще не прийшов, він - там, у сірій мряці майбутнього, де в тяж- 
ких змаганнях і небезпеках розвіються легкі, поверхові натури, а 
лишаються тільки тверді й незрушні, як скелі. 

Нарешті вибухає війна і перед Євгеном Коновальцем, молодим 
старшиною полку австрійської Ляндвери, лягають довгі місяці во- 
яцького життя на російському фронті, ряд боїв і при кінці - Маків- 
ка, де по тяжкому бої попадає він до московського полону. 


жжж 


Власне тут, у таборі полонених, остаточно окреслює і спря- 
мовує себе духово Євген Коновалець до прийдешніх великих за- 
вдань. В полоні, перше в Чорному ЯРі, далі в Царицині, віднахо- 
дить він давніх товаришів, зокрема Андрія Мельника і укладає з 
ними пляни на майбутнє. Полонені старшини українці мають го- 
тувати себе до недалекої служби власній нації та її збройній силі. 
Євген Коновалець передбачає розвал російської імперії і хоче зро- 
бити все в його силах, щоб його можна було належно використа- 
ти. В цьому передбаченні і і попередженні подій вперше виразно 
виступає провідницька природа Євгена Коновальця. Старшини 
відбувають військово-наукові курси, вчаться московської мови, 
перекладають на українську мову військові підручники і статути. 

Березнева революція окрилює їх роботу. Над Дніпром поволі 
вагітніє українська державність. От-от вона зажадає їх сил та за- 
хоплення військовим ділом. І ось однієї грудневої ночі 12 старшин 
з Євгеном Коновальцем та Андрієм Мельником на чолі вихоплю- 
ються з табору полонених і в сніговому бурані простують десят- 
ки кілометрів до самітної станції, щоб поставити себе нарешті до 
розпорядження українському урядові. 

Знаємо, як виглядала справа організації української збройної 
сили за Центральної Ради. Був це час, коли протягом кількох тиж- 
нів розкладалися під впливом популярної соціялістичної ідеології 
найбільш боєздатні українізовані частини. Тому справді змаган- 
ням проти течії було зформування Євгеном Коновальцем в січ- 
ні 1918 р. Галицько-Буковинського куреня з недавніх військово- 
полонених українців зі Західніх Земель. Курінь цей був головною 
частиною, що протиставилася і здушила московське повстання в 
Києві та вела бої за столицю проти армії Муравйова, криючи піз- 
ніше відступ Центральної Ради до Житомира. 

В пляновому і послідовному творенні добірної української вій- 
ськової сили - дальше свідоцтво впертої, провідницької натури 
Євгена Коновальця. 
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В лютому 1918 р. Галицько-Буковинський курінь іде в авангар- 
ді наступу на ворога і звільняє від нього столицю, щоб уже в берез- 
ні перетворитися у Полк Січових Стрільців, першу соборницьку 
військову формацію, якій, завдяки особам її командирів, судилося 
відограти першорядну ролю в українській збройній боротьбі й по- 
літичній історії. 

В політиці Центральної Ради було досить речей, щоб виклика- 
ти недовір'я і закиди. Але для вояцької натури 27-літнього Євгена 
Коновальця державний провід був державним проводом і, глибо- 
ко розходячись в своєму націоналізмі з соціялістичним урядом, 
Євген Коновалець і Січові Стрільці уважали, що не шляхом криз 
і переворотів у молодій державі, а тільки напруженою конструк- 
тивною працею можна осягнути направу відносин. 

Тому, коли доконано гетьманського замаху, Євген Коновалець 
воліє, щоб Січових Стрільців розформовано, як мали б вони зла- 
мати вірність власному державному проводові. В цій засадничос- 
ті друга характеристична риса особистости Євгена Коновальця. 

Політика гетьмана прямувала виразно до відновлення єдиної 
неділимої Росії. Наростало остаточне напруження між україн- 
ською суспільністю, заступленою Національним Союзом, і біло- 
гвардійським урядом. Загін січових стрільців, що в жовтні 1918 р. 
почав під кермою Євгена Коновальця знову формуватися у Білій 
Церкві, мав бути рішучим чинником в останній збройній розгрі 
між українством і біломосковством на Україні. Ишла підготова до 
загального повстання. 

Євген Коновалець робить останню спробу відвернути ката- 
строфальні події, обіцяючи гетьманові льояльність, коли він стане 
на самостійницькому становищі. У відповідь прийшов гетьман- 
ський маніфест про федерацію. Тоді Січові Стрільці дістали на- 
каз вирушити на Київ. По кривавих боях, що з них найславніша 
Мотовилівка, 20.Х1.1918 р., в яких розбито добірні московські 
офіцерські дружини, стає Євген Коновалець під Києвом на чолі 
Осадного Корпусу Січових Стрільців, а 14 грудня здобуває для 
Директорії столицю. 

Делегація Галицької Національної ради жадала саме в листо- 
паді, щоб Січових Стрільців послано на Захід боронити Львова 
від поляків. Командири Січових Стрільців стали перед важкою 
дилемою. Заслугою їх, одначе, 12.ХІ. в Білій Церкві Стрілецька 
Рада остаточно ухвалила не йти на Львів, а ждати на повстання. 
Гострий зір Євгена Коновальця бачив, що доля України рішати- 
меться не на окраїнах, а в осередку. 

Було це дійсно соборницьке думання. Справді - за яких 2 місяці 
в цьому Києві проголошено злуку всіх українських земель. Марш 
на Київ, здобуття столиці й відновлення української незалежної 
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державности дали змогу знову створити українську військову 
силу, виграти час, продовжити збройну боротьбу і державність на 
дальший рік, до осени 1919 р., та записати найславнішу сторінку 
новітньої української воєнної історії і політичної традиції. 

Командирам Січових Стрільців Директорія надає генераль- 
ські ранги, які вони відхиляють. Висувається плян триюмвірату: 
Симон Петлюра - Євген Коновалець - Андрій Мельник, одначе 
військовики хочуть лишитись самі собою. Євген Коновалець від- 
дається розбудові Корпусу, пізніше Дивізії Січових Стрільців, за 
короткий час роблячи з неї зразкову, дисципліновану військову 
одиницю. 

Полковник командує нею в кривавих боях під Гребінкою, 
Фастовом, Бердичевом, Полонним, Проскуровом 1 Старокостян- 
тиновом, дивізія має за собою крім того липневу Карабчіївську 
перемогу, але остаточно, разом з рештою української армії, опи- 
нюється в листопаді 1919 р. у Чотирикутнику Смерти, між чоти- 
рьох ворожих сил. 

Правильна збройна боротьба хилиться до кінця. Галицька ар- 
мія давно поневіряється на біло-червоних московських манівцях, 
Уряд УНР розпочинає переговори з Польщею про союз і спільну 
війну проти іншого ворога. Євген Коновалець не хоче прикладати 
рук до схибленої і згубної справи. Не партикуляризми врятують 
Україну. Око Полковника бачить чітко перспективу дальшого роз- 
витку та конечність переходу на нові форми боротьби. Наступає 
доба ворожої окупації, а їй треба протиставити інші організаційні 
засади і зброю. 

На нараді в Новій Чорториї 6 грудня 1919 р. постановою Стрі- 
лецької Ради розв'язується Група Січових Стрільців як окрема 
одиниця. Січовим Стрільцям дано до вибору вирушати в парти- 
занку в Зимовий Похід у складі інших частин, або йти в підпілля. 
Саму Раду, як військово-політичний орган, Євген Коновалець за- 
тримує. Перед ним завдання всеукраїнського мірила. У всі більші 
осередки України вирушають висланці Полковника ставити на 
місці роботу. 

Сам Полковник Коновалець вибирається в 1920 р. закордон, 
плянуючи, згідно зі своїм засадничим становищем, поставлення 
самостійної української армії з інтернованих в Чехословаччині 
галицьких частин, яка 6, спираючись на Карпати, провадила бо- 
ротьбу підметово, окремо від поляків. 

Вислані Євгеном Коновальцем сот. Іван Андрух та Микола 
Опока закладають восени 1920 р. Український Революційний Ко- 
мітет, на Закарпатті постає організація "Воля", кладуться основи 
під УВО. Приходить новий період життя полк. Коновальця й но- 
вий етап боротьби української нації. 
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Повоєнна ситуація ще не стабілізована, стан речей не оформ- 
лений міжнародньо-правно. У Парижі засідають конференції, що 
поступово фіксують утворені відносини. Версальська Европа не 
визнає ще стану речей на Сході, справа Галичини не вирішена 
остаточно. Все це вимагає від українства постійного поготівля та 
революційного кипіння, щоб чинами засвідчити в потрібну хви- 
лину свою волю жити та боротися проти накинутих йому чужих 
форм. 

Полк. Коновалець повертається до Львова й перебирає коман- 
ду Української Військової Організації, Цілий 1921 р. виповнений 
масовою саботажево-бойовою роботою. 

Виявлений поляками, Євген Коновалець якийсь час живе в 
краю нелегально, керуючи далі боротьбою, а потім, восени 1921 
р., переносить провід організації закордон, щоб забезпечити рево- 
люції тяглість керування. 

Через розходження з політикою Петрушевича усувається во- 
сени 1923 р. на час від проводу, але в червні 1924 р. переламує 
нездорові явища в організації, переводить рішучу чистку й запо- 
чатковує новий період організаційної акції. 

По міжнародній стабілізації та розвіянні останніх надій на 
світову справедливість (ухвала Ради Амбасадорів у Парижі) за- 
панувала в українській суспільності глибока депресія. Політична 
верхівка стала орієнтуватись на одного або другого, й навхрест - 
ближчого чи дальшого посідача української землі. 

Почалася поступова капітуляція й дезерція з визвольницьких 
позицій. Національний ідеал став губитись на опортуністичних 
манівцях. Маса ставала прибитою й інертною. 

Треба було різкого слова, яскравих поривних чинів, щоб знов 
запалити вірою серця й зрушити націю до боротьби. Як завжди, 
бачив Полковник потрібне і він дав його народові. 

1924 р. іде до довголітньої тюрми по процесі Ольги Басарабо- 
вої найближчий співробітник Полковника й Краєвий Командант 
Організації - Андрій Мельник. На його місце призначає дещо піз- 
ніше Євген Коновалець сот. Юліяна Головінського. 

Роки 1925-26 це героїчно-легендарний період Революції. Од- 
чайдушними чинами малої боєвої групи, змаліла в загальній де- 
пресії, Організація торує шлях перманентної революції проти во- 
рога. Упорядкована польська держава не може собі дати ради з 
українським підпіллям. В суспільстві розвівається пригноблення, 
очі народу в першій мірі молоді, звертаються до тих хоробрих, 
що зважилися піднести зброю на всесильного Переможця. Росте 
ентузіязм, відвага жертви, порив до чину й праці. 

В тому, як Євген Коновалець умів завжди схопити суть доби, 
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знайти її розв'язку і зробити свої рішення, лежить істота його 
вождівства. Людина надзвичайної чуйности, певности себе, ініці- 
ятиви та великого стилю. 

Період УВО був майже чистою революцією чину, ще без до- 
статнього програмово-політичного завершення, але вага цього пе- 
ріоду - надзвичайна. В цьому лежить коріння всього новітнього 
українського здвигу. Тут зродився новий, світоглядово й чуттєво, 
тип українця-націоналіста. 


жжж 


УВО, переводячи технічно-боєву роботу, спиралася спочатку 
на національний загал, ставлячи себе як його революційного реч- 
ника. Але цей загал щораз то більше забрідав у нутрі опортунізму. 
Тим часом відгук революційної акції Організації був такий силь- 
ний, що давно перейшов у суспільно-політичний рух. 

Євген Коновалець уважав, що прийшла пора, що перелім у 
психіці громадянства, доконаний революційно-боєвою роботою, 
оформився ідеологічно-програмово. Революція повинна себе 
світоглядово-політично окреслити. 

Націоналістичні групи, що постали з рамени УВО, треба було 
схопити в суцільну одностайну систему, що нею є єдина політич- 
на організація. 

Так заряджує Євген Коновалець першу Конференцію Україн- 
ських Націоналістів (3-7.Х1.1927), що вилонює Провід У.Н. Вже 
8-9 квітня наступного року відбувається конференція друга. Ак- 
ція завершується Першим Конгресом Українських Націоналістів 
(27.1. - 3.П.1929 р.), що на ньому закладено формально всеукра- 
їнську ОУН і проголошено полк. Коновальця Головою Проводу. 
УВО перетворилася поступово у військовий реферат ОУН. 

Революція вступила в свій другий етап. 

Тепер треба було вести широку боротьбу за політичне здобут- 
тя української суспільности, досі всеціло опанованої угодовими 
партіями. Двоподіл таборів, що постав ще за УВО, накреслився 
тепер ще гостріше. 

. Змагання розгортаються одночасно на всіх фронтах. Сам про- 
відник їде до Півн. Америки, щоб створити там політичний ре- 
зонатор 1 фінансову базу для революційної акції (квітень-липень 
1929 р.). Протягом наступних років здобувається для руху Кана- 
ду, потім решту европейської еміграції та Південну Америку. 

. На Західніх Землях великі акції 1930-31 рр. умасовлюють рух, 
підриваючи значення легальних партій та популяризуючи ОУН і 
постать Євгена Коновальця в найширших народніх верствах. 

Євгена Коновальця ніхто не називає, але до нього моляться. 
Хвиля національної революції рівнобіжно наростає й на СУЗ. 
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Ставляться перші кроки руху на Закарпатті й Буковині. 

Людина великого політичного хисту, суверенний стратег ре- 
волюції й тактик суспільно-політичної роботи, Євген Коновалець 
покликав до життя новітній революційний рух, і то в умовах влас- 
ної державности, прилюдности і змоги контакту з масою, а в об- 
ставинах ворожої окупації, підпілля й незмірних жертв. 

Провідник, що від 1929 - 1936 р. перебуває головно в Женеві, 
почуває, як тремтить у його руках міцний 1 справний апарат Ор- 
ганізації. Один його рух, і апарат цей починає діяти. Бліда, серед- 
ньої постави людина з веселими, іронічно приплющеними очима, 
важким підборіддям і стиснутими спопелілими устами знає, що 
досить одного її слова, щоб вибухнули петарди, залунали з рук 
юнаків револьверові стріли і впали помазані, достойні голови чу- 
жинецьких міністрів. 

Воля й певність Володаря б'є з її рухів. Організація росте й 
дзвенить у руках Євгена Коновальця, як слухняний інструмент. 


жжжЖ 


Дивне життя людини, що загрожує зразу кільком державам і за 
якою полює поліція решти світу. 

Небезпека й ризик, вічний неспокій, Берлін - Рим - Париж - Відень 
-- Льозанна, ніде сталого місця осідку. Вічна тривога для Дружини, 
рання життєва правда для Сина. 

Готелі, каварні, парки, зустрічі з ближчими співробітниками, про- 
відниками країв і теренів, зв'язковими і кур'єрами. Конференції в 
окремих справах з одним, другим, третім складом учасників. 

Органи, що виходять під окупацією Й за океаном. Три пресові 
служби з кількома бюрами. Побачення чужинцями, завжди уважними, 
дуже цікавими і ще більш обережними. 

Часом товариство кількох друзів - найближчих співробітників, що 
їх Керівник дібрав собі за довгі роки спільної боротьби й небезпеки. 

Та все це не відбивається на молодечо-бадьорій постаті Полковни- 
ка. Веселі вогники світяться в його очах, всю особу огортає неповтор- 
ний чар великої індивідуальности. По двох-трьох словах співрозмо- 
вець - молода людина з краю, чи ветеран визвольної війни з закордону 
- чує, що стоїть перед володарем з ласки Божої, і готовий для нього 
на все. 

Організація стає на порозі свого третього етапу - здобуття пере- 
важного впливу в українськім суспільстві. Події, що грядуть, не заста- 
нуть українську націю розщепленою, без еліти й проводу. 

Провідник походжає вечірніми, півосвітленими вулицями півден- 
ного міста. "На другий рік хочу, щоб була сильна акція на Східніх 
Українських Землях", - говорить він своєму співрозмовцеві. Ще те- 
плий від сонця асфальт вулиць глушить слова, але можна відчути, що 
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це буде акція, від якої здригнуться нерви цілого світу. 

Наростає чехословацька криза. "Незабаром порахуємося з ними. 
Треба посилити акцію на Закарпатті". І Закарпаття приспішено готу- 
ється до своєї ролі. 

Хмари на обрії стягаються все більше. І ті, кому страшна акція 
Євгена Коновальця, тратять спокій. Вже раніше переказували вони 
настирливо: "Хай ваш Хазяїн припинить роботу проти нас, відпові- 
датиме за це головою". Полковник на такі вістки тільки сміявся при- 
мруженим очима: "А то ж як має бути"? 

Вже 1936 р. швайцарська поліція натрапила на міжнародню групу 
під проводом Нормана, що отаборились у віллі напроти будинку, де 
мешкав Полковник у Женеві. Жид, данець, швайцарка... Голляндія. 
Щастя хотіло, щоб замір не повівся: Норман втікає, лишаючи в руках 
женевського суду 20,000 шв. франків. Пара особових змін в одному з 
консулятів, і справа скінчена. Скінчена для Швайцарії, але не для за- 
цікавлених держав і Полковника. 

Полковник назагал легковажить небезпеку. "От, хитруни!" - го- 
ворять майже захоплено його веселі очі - "але я не дамся залякати". 
Ідуть події, треба зустрітися з тим, що мав би прийти по ньому на 
випадок чогось. І в прикордонних горах відбувається зустріч товари- 
шів. Співробітники виступають проти зашироких контактів Вождя з 
членством, зокрема зустрічей по всіх усюдах із зв'язковими з СУЗ. 
Але Полковник непоправний,. Він сміється й робить по-своєму. Хоче 
знати справи й життя з безпосереднього враження, а небезпеки - хіба 
він колись їх не мав? 

В Роттердамі пристане корабель. На ньому буде зв'язковий одної 
з місцевих груп. Він має принести важливі папери. Полковник хоче 
його бачити особисто, Жадні перемовлення не помогли. Зустріч від- 
будеться в понеділок, 23 травня о 4 годині... 

Поїзд приходить на роттердамський двірець о 10.16 год. вранці. 
Полковник виступає й простує до готелю "Централь", де спиняєть- 
ся під іменем Йозефа Новака. У кімнаті ч. 104 на нічному столику 
з'являється чорне розп'яття, що з ним Вождь подорожує. Він не хоче 
чекати приїзду секретаря, що спішить літаком з Відня на умовлену 
годину, і сам раніше порозумівається із зв'язковим. 

Зустріч відбувається передчасно, о 12 год., в каварні "Атлянта". 
Вона коротка, Гість скоро відходить, лишаючи в руках Полковника 
невеликий пакет. Вождь розплачується й прямує назад до готелю. Тоді 
на головному бульварі Ротердаму - Колсінгел - вибухає червоно-синє 
полум'я й дим. Вибух стрясає містом. 

Пошматоване тіло Вождя падає на чужому бруку, як дванадцять 
літ тому в Парижі тіло його великого Попередника. Вождь української 
нації перший її вояк, лягає на полі слави. Могила на цвинтарі "Крос- 
вік"? у Роттердамі не замкнула Євгена Коновальця, як нездатні були 
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замкнути засягу його духа кордони ворожих держав - могила його на- 
ції! 

Постать, що виросла з державного змагання 1918-19 рр., піднесла- 
ся, як огненний стовп над подоланою Україною, Й відблиск його осяю- 
ватиме ряд майбутніх десятиліть. З волі Вождя розгорнувся неозорий 
націоналістичний рух і постала міцна Організація. 

Ведена твердою рукою найближчого Його Співробітника від часів 
Києва, Білої Церкви і Львова, в затяжних боях і трудах сучасности, 
становить вона той хребет, що тримає просто тіло української нації, є 
її остоєю і силою. 

Важкі хмари залягають над нашою землею, йдуть здалека вітри й 
бурі, але Нація знає, що з Його духом, з вірними Його заповітові людь- 
ми вона не заламається у негоді, а переможе й запанує над нею. 
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Вибух Першої світової війни поклав початок новому тривалому 
періоду в житті М. Грушевського, сповненому небезпек арешту й 
заслання, а згодом самовідданої та виснажливої державотворчої 
діяльности, Різкої зміни у цей час зазнали також звичні умови та 
форми інтелектуальної праці вченого. Перебуваючи в епіцентрі 
українського національного руху, живо реагуючи на суспільні 
проблеми, М. Грушевський був змушений все більше віддаватися 
публіцистичній, громадсько-політичній та державотворчій робо- 
ті, що відсувало власне наукову працю на другий плян. З іншого 
боку, наукові та науково-популярні праці й численні публіцистич- 
ні виступи автора Історії України-Руси несли на собі у той час 
настільки помітний відбиток історичних подій, котрі переживав 
український народ та його лідер, що це призводило до постійного 
взаємовпливу цих сфер творчости видатного діяча, сприяло ви- 
творенню цікавого феномену історичної публіцистики, до пев- 
ної міри унікального в українській культурі. Очевидно, що така 
особливість обставин творчости М. Грушевського після початку 
війни в свою чергу наклала помітний відбиток на специфіку об- 
говорення наукових поглядів ученого тієї доби. Як і в інтелекту- 
альній діяльності М. Грушевського, у її сприйнятті сучасниками 
оцінки наукового доробку настільки тісно переплелися з харак- 
теристиками публіцистичної творчості чи громадсько-політичної 
діяльності, що неможливим і, мабуть, непотрібним буде штучне 
виокремлення цих різних сторін прояву його діяльної натури. 
Враховуючи цю заувагу, ми спробуємо здійснити цілісний аналіз 
грушевськіяни в 1914 - 1916 роках. Оскільки зазначена проблема 
ще не була предметом спеціяльного розгляду, її вивчення, попри 
очевидні історіографічні здобутки, сприятиме також кращому ро- 
зумінню цього складного періоду в житті великого українця. 
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З початком війни увага до українського питання була прикута 
по обидві сторони фронту. В Західній Европі, завдяки активній по- 
пуляризації української справи багатьма патріотичними партіями 
та організаціями, а також з огляду на інтерес зі сторони воюючих 
сторін до національних визвольних змагань підкорених народів 
з метою використання їхнього потенціялу у власних політичних 
плянах, значно зросло зацікавлення українським рухом та його лі- 
дерами. Особливо діяльною у справі популяризації українських 
домагань була робота Союзу Визволення України. Його пред- 
ставники розгорнули плідну інформаційно-пропагандистську ді- 
яльність на шпальтах не лише австрійської преси, але й часопи- 
сів багатьох країн европейського та американського континенту". 
Першим значним кроком СВУ у цьому напрямку була публікація 
різними мовами на початку вересня 1914 р. звернення до громад- 
ськості Европи, в якому проголошувалася необхідність здобуття 
Україною незалежности в результаті переможної війни Централь- 
них держав. Розгорнута інформаційна робота невдовзі дала свої 
наслідки. Як свідчили надзвичайно докладні огляди у Віснику 
СВУ під рубриками "Огляд преси", "Чужа преса про нас", "Голо- 
си преси про українську справу", українське питання зацікавило 
европейських та американських політичних оглядачів". При цьо- 
му тональність висловлених оцінок залежала від приналежності 
тієї чи іншої країни до однієї з воюючих сторін". Цією обстави- 
ною пояснюються найбільш прихильні оцінки преси Централь- 
них держав; в країнах Антанти, натомість, до українського руху 
ставилися зі значним скептицизмом, а у Великобританії взагалі 
було введено офіційну заборону на поширення літератури про 
Україну. Преса держав Антанти в оцінках українського руху ти- 
ражувала, зазвичай, тезу російської публіцистики про "німецьку 
інтригу". Як слушно зауважують дослідники, появу анти- чи про- 
українських публікацій слід розцінювати як спроби різних по- 


" Див. докл.: Ї. Патер. Союз визволення України: проблеми державності ії со- 
борності. Львів: Інститут українознавства ім. І. Крип'якевича НАН України, 2000, 
с. 73-112. 

2 Див. напр.: "Огляд преси", Вісник СВУ. Відень, 1914, ч. 2, с. 9-10; "Чужа пре- 
са про нас", Вісник СВУ. Відень, 1914, ч. 5-6, с. 11; "Голоси преси про українську 
справу", Вісник СВУ. Відень, 1914, ч. 9-10, с. 15-19; "Болгарська преса й українська 
справа", Вісник СВУ. Відень, 1915, ч. 29-30, с. 19; "Німецька преса про українську 
справу", Вісник СВУ. Відень, 1916, ч. 77-78, с. 138-139. 

з Див. докл.: О. Кураєв. "Українське питання у пресі центральних держав від по- 
чатку Першої світової війни до "літнього наступу" 1915 року", Український архео- 
графічний щорічник. Нова серія. Київ, 2006, вип. 10/11, с. 844-848; Р. Сирота. "Тре 
Мем Бигоре" і британський дискурс України 1916 - 1920 років: перепроектування 
Європи", Записки НТШ, Праці Історично-філософської секції. Львів, 2006, т. ССІЛ, 
с. 240-302. 
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літичних груп через створення громадської думки вплинути на 
парляменти та уряди власних держав. У відзивах преси, поряд із 
аналізом суто політичних аспектів становлення українського на- 
ціонального руху, багато уваги приділялося українській історії та 
культурі, що покликано було ознайомити читачів своїх країн Із 
тією частиною Східної Европи, котра в масовій свідомості стійко 
асоціювалася з Росією. При цьому практично завжди згадувалося 
ім'я М. Грушевського, якого традиційно представляли як найви- 
датнішого українського вченого та одного з найбільш впливових 
суспільно-політичних діячів. Справжнє збурення европейської 
громадськости - від Карпат до Піренеїв - принесла звістка про 
арешт та заслання українських провідників А. Шептицького та М. 
Грушевського -- українському руху та його лідерам співчувала то- 
гочасна демократична преса більшости країн". 

У видавничій і пропагандистській діяльності СВУ твори М. 
Грушевського посідали особливе місце, будучи важливим пропа- 
гандистським матеріялом для популяризації української справи в 
Західній Европі. Тиражуючи науково-популярні роботи вченого, 
атакож перекладаючи їх багатьма іноземними мовами, діячі СВУ, 
як відзначав А. Жук, переслідували дві головні цілі: "систематич- 
ного поінформування західно-європейської публики про україн- 
ську справу" та з метою "дати широкій народній масі історичні 
основи для розуміння своєї народної справи"?, Статті вченого, на- 
писані по східний бік німецько-російського фронту, передруко- 
вувалися у Віснику СВУ; невеликі за обсягом популярні книжки 
М. Грушевського з історії України перекладалися мовами країн, 
що входили до блоку Центральних держав. За спостереженнями 
І. Гирича, 7... у 1915 - 1916 роках, коли М. Грушевський перебу- 
вав у російському засланні, на публікації, що виходили з рамені 
СВУ, припадає взагалі половина друкованих праць історика"? 
Так, у 1914 р. у виданнях СВУ та інформаційних агентствах з 
ним пов'язаних з'явилися друком такі праці М. Грушевського: 
"Прьглядь на Украийнската история" (у часописі Воля (чч. 550- 
253) та окремою брошурою на 12 с. з мапою); "Про старі часи 


7 "Голоси преси про українську справу", Вісник СВУ, Відень, 1914, ч. 9-10, с. 
19; "Професор М. Грушевський перед російським судом. Голоси преси про укра- 
інську справу", Вісник СВУ. Відень, 1914, ч. 9-10, с. 20; "Комітет протесту против 
ув'язнення М. Грушевського", Вісник СВУ. Відень, 1916, ч, 77-78, с. 141; "Чужа пре- 
са про нас", Вісник СВУ. Відень, 1915, ч. 11-12, с. 21; "Чужа преса про нас", Вісник 
СВУ. Відень, 1915, ч. 21-22, с. 29. 

7 А. Жук. "Союз визволення України", Памяткова книжка Союза визволення 
України і калєндарь на 1917 рік з 103 ілюстраціями. Відень: Накладом СВУ, 1917, 
с. 376, 378. 

97 1. Гирич, "Федераліст" очима "самостійника" (до історії написання статті А. 
Жука "М. Г рушевський та СВУ"), Молода нація. Альманах, 2002, Ко 3, с. 94. 
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на Україні"; "1.е ргобієте де 1О)Кгаїпе еє 5оп буоїйіоп Пізіогідие" 
(в журналі Га Кеуце роійінце іпіетпайіопаїіе (Лозанна), Хе 11-12, с. 
289-328); Еїп ПЬекііїск авк Сезспісіте дек СЖКиаїна (Відень, брошу- 
ра на 16 с.). У 1915 р., крім численних статей на сторінках Вісника 
СВУ, окремими виданнями з'явилися: "Короткий огляд україн- 
ської історії" (збірник статтей Україна, Росія, Туреччина турець- 
кою мовою); Як жив український народ? Коротка історія Украї- 
ни (2 вид. Царгород (Стамбул), 107 с.); Тйе Нізіогіса! Еуоіийоп о) 
те (Жкаїпіап Ргобіет (англомовний переклад лозаннської статті, 
виконаний Д, Рафаловичем, що з'явилася у Лондоні окремою бро- 
шурою на 58 с.); "Тре ЮКгаїпіап Кеміма!" (переклад глави з росій- 
ськомовного Нарису історії українського народу (СТІб., 1904), що 
з'явився в нью-йоркському виданні (Лаїпе 5 Сіаіт іо Екеейот 
Ап Арредаі /ог Лизіїсе оп Бепаї ої їНіпу Нуе МіШоп5, с. 28-40); Ріе 
Окиаїпізспе Кка?е іп Пізіогі5снег ЕпімісКіипе (брошура віденського 
видання на 52 с.). У 1916 році М. Грушевський - знову постійний 
автор на шпальтах Вісника СВУ; окремим виданням побачив світ 
об'ємний перший том Сезснісніе дек (ЖКкаїпе, що був частиною 
перекладених ще перед війною Осипом Роздольським німецькою 
мовою Очерков истории украйнского народа". У редакційних пе- 
редмовах до більшості з названих вище видань наводилася корот- 
ка характеристика їхнього автора як найбільш значного україн- 
ського вченого та громадського діяча, вказувалося, що його праці, 
написані у відповідності з суворими вимогами науки, здобули 
високе визнання у фаховому середовищі?. Видавці змальовували 
М. Грушевського як жертовного борця за українську справу, що 
зазнав жорстоких переслідувань від російського царату. Уника- 
ючи звинувачень у кон'юнктурності, підкреслювалося, що пере- 
кладені праці М. Грушевського були написані задовго до вибуху 
світової війни, а викладені в них ідеї жодним чином не є наслід- 
ком пошуку українцями свого місця у протистоянні европейських 
держав?. Особливий акцент у цих редакційних вступах робився 
на поясненні термінології праць українського вченого, особливо, 
правомірности вживання етноніму "Україна". М. Грушевський же 
у своїх передмовах традиційно підкреслював недостатню озна- 
йомленість західного читача з минулим та сучасним станом укра- 
їнського народу, наводив звичні аргументи стосовно самобутнос- 
ти його історії та культури, вагомости цивілізаційного внеску У 


7 А. Жук. "Проф. М. Грушевський і Союз Визволення України в роках Першої | 
світової війни", Молода нація. Альманах, 2002, Ме 3, с. 123-124. 

з Див. напр.: Преглед украннката история опть Михайло Хрушевски. София, 
1914, предговорь; Мусраїїо Наибеубку). Цкга/їпа а КизКо. Кур; Ргаба: Саз, йуодет. 

з Діє иккаїпізсне Екаяе іп Нізіогізспег ЕпімісЧиня Уоп Міснаєї НуизсПеуузку). 
М/іеп, 1915, уоп Ффеп Негац5ребетт. 
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европейську спадщину. Автор наголошував на парадоксальності 
ситуації, котра склалася, адже у ХМПІ ст. европейці були значно 
краще ознайомлені з Україною та українцями, аніж на початку 
ХХ ет 

Іноді передмови до перекладних праць М. Грушевського робили 
знані европейські суспільно-політичні діячі. Наприклад, Джордж 
Рафалович у передмові до виданого в Лондоні нарису М. Грушев- 
ського Те Нізіогіса! Еуоіиіоп о/їе (Жкаїпіап Ркобіет підкреслив, 
що діяльність М. Грушевського як ученого та політика значною 
мірою спрямована на ознайомлення західного світу з українською 
проблемаю, котра старанно замовчується російськими офіційни- 
ми чинниками. Його авторитет як найкращого знавця українства, 
а також трагічна доля політичного засланця, переслідуваного за 
демократичні погляди, повинні, переконаний перекладач, привер- 
нути увагу до книги в освічених колах англійського суспільства", 
Інформаційні повідомлення про публікацію праць М. Грушев- 
ського іноземними мовами та короткий огляд їхнього змісту, а та- 
кож особливості їх сприйняття европейським читачем оперативно 
з'являлися на сторінках офіційного видання СВУ". 

Така популяризація історичних концепцій М. Грушевського ба- 
гатьма европейськими мовами мала наслідком жваве обговорен- 
ня в науковій літературі української моделі східноевропейського 
минулого та привернула увагу західного світу до національно- 
визвольної боротьби нашого народу. Це значно розширило спектр 
національних історіографічних шкіл, представники котрих заці- 
кавлено відреагували на праці видатного вченого. Деякі огляда- 
чі співвідносили роль М, Грушевського в українській культурі зі 
значенням М. Ломоносова в культурі російській. Стверджувалося, 
що завдяки його таланту як дослідника та організатора, українці, 
попри вкрай несприятливі обставини для свого культурного роз- 
витку, спромоглися на утворення фактичної Академії Наук та роз- 
будову широкого спектру українознавчих дисциплін". В той же 
час відзначимо, що більшість критиків у своїх відзивах відзначали 
той факт, що праці М. Грушевського, опубліковані в часи війни, 


17 Біе иктаїпізсйе Екаре іп Нізіогізснек Енімліскіипя Уоп Міснае! Ниизспемазбу|. 
Меп, 1915, усптеде дев Мегіаззегв; М. НгибпеузКу). Сезспісніе дек Цккаїпе, І. етреге, 
1916, їсії! 1, з. М-МПІ. 

"О.В. |КаНаїомісії С.). "Ргеїасе Бу Ще ігапзіагог", М. Ниаєбеузку. Тйе Нізіогіса! 
Еуоішіоп оре таїпіап Реобієт. І опдоп, 1915, р. 3-4. 

12 Див. напр.: "Бібліографія", Вісник СВУ. Відень, 1915, ч. 23-24, с, 20; "Бібліо- 
графія", Вісник СВУ. Відень, 1915, ч. 39-40, с. 22; "Статя проф. М. Грушевського в 
нюйоркському "Таймсі", Вісник СВУ. Відень, 1915, ч. 61-62, с. 15; "Бібліографія", 
Вісник СВУ. Відень, 1916, ч. 98, с. 325. 

З Н, Восгкомвкі. "ОКктаїп5ка акадетіє уба", Сазоріз Мизеа Кудідузімі СезКео. 
Ргаба, 1916, зуагек дгабу, 5. 210. 
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з'явилися під фірмою політичної організації, котра переслідувала 
чітко окреслені ідеологічні цілі. Відвертий германофілізм, пропо- 
відуваний діячами СВУ, значною мірою вплинув на політизацію 
наведених у критичній літературі історіографічних оцінок, нерід- 
ко відсуваючи на другий плян суто фахові аспекти праць україн- 
ського вченого!" 

Схвальні відгуки наукові та публіцистичні праці М. Грушев- 
ського отримали в пресі Центральних держав. Особливо багато про 
симбірського в'язня писала австрійська та німецька періодика. На 
сторінках багатьох видань висловлювалися співчуття важкій долі 
українського засланця, підносилась його роль у загальному про- 
будженні національно-визвольного руху в Східній Галичині. При 
огляді виданих СВУ історичних праць М. Грушевського акценту- 
валася їх фахова сторона, вказувалося, що львівський професор 
є одним з найбільш авторитетних знавців минулого східноевро- 
пейського регіону, а його погляд на сучасний стан і перспективи 
розвитку цієї частини Европи становить вагому альтернативу за- 
гальноприйнятій русоцентричній моделі"? 

Як і в попередній період, в роки війни наукова діяльність М. 
Грушевського була надзвичайно прихильно зустрінута в укра- 
їнських інтелектуальних колах. Відзначались як непрості умови 
життя вченого на засланні, так і складнощі українського культур- 
ного життя в часи війни загалом'?, З особливою симпатією укра- 
їнські оглядачі писали про видавничу діяльність СВУ в аспекті 
популяризації наукових та публіцистичних праць М. Грушевсько- 
го европейськими мовами. Вказувалося, що фаховий рівень твор- 
чого доробку вченого не піддається сумніву в науковому світі, а 
його ім'я є широко знане в середовищі европейської інтелекту- 
альної еліти. Характерною можна назвати оцінку, висловлену в 
критичній літературі з приводу болгарського видання популярно- 
го нарису історії українського народу М. Грушевського: "Лехкий 
стиль, річевий виклад предмету, достроєний до сього обєм праці, 
популярне представленнє цілої нашої минувшини живими карти- 
нами, - отсе прикмети твору, які ставлять коротку історію проф. 
Грушевського вище усіх публікацій сього рода""". Практично всі 

14 Див. напр.: В. Шебедів. "Українська справа в італійській пресі". Книга. Відень; 
Київ, 1921, І (грудень), с. 8-10. 

15 Див. напр.: М, К. "Діе Опіоп дег ОКкгаїпа пії МозкКай", Кеіспірозі. Х/леп, 1915, 
Хо 571, 8. 2; І. Калинович. "Німецька преса про нас", Українське слово. Львів, 1915, 
ч. 107, с. 3. 

16 Див. напр. П. С. "Украйнский народ в его прошлом и настоящем. Том Ї. 
Петроград, 1914 г.", Український науковий збірник. Москва, 1915, с. 103-104; 1. 
Калинович. "Огляд "воєнної" української бібліографії", Українське слово. Львів, 


1915, ч. 113, с. 3. 
171, Калинович. "Огляд "воєнної" української бібліографії (За час першого року 


МИХАЙЛО ГРУШЕВСЬКИЙ У ПУБЛІЦИСТИЦІ ВІЙСЬКОВОГО ЧАСУ.., 277 


критики відзначали солідний професійний рівень праць україн- 
ського вченого, простоту та доступність стилю оповідання, попу- 
ляризаторський хист! 

Разом із тим відзначимо, що саме в контексті видавничої ак- 
тивности СВУ прозвучала достатньо негативна оцінка історичних 
праць М. Грушевського зі сторони І. Франка. Вона була висловлена 
у листі до редакції віденського часопису (Киаїпізспе МасигісПтен. 
Протиставляючи власні історичні пошуки працям М. Грушев- 
ського, Каменяр писав: "Читаючи брошуру проф. Грушевського 
Ріе икнаїпізсне Егаєє іп Нізгокіуснег Енгмііскіипя, я не здивувався, 
а тільки просто подумав: те саме мале та тісне розумінє початків 
укріаїнського) народу та значінь й розвою його державного життя 
в ХШ - ХМПІ віках, як і в передніх його працях, або в скандаль- 
нім подекуди по російськи написанім та Петер|бурзькою) Ака- 
демією премійованім і аж три рази видаванім Очерке ист(ории/ 
укр(аиннского| народа. Занявшися від 1910 р. спеціяльними студі- 
ями над початками нашого народу та його духовного життя, я зду- 
жав розкрити й фактами та ріжнородними доказовими матеріяла- 
ми прояснити такий широкий обрій і таку глибоку перспективу в 
давнину, що просто душа радується"""?. Втім, пропозиція І. Фран- 
ка розпочати наукову дискусію з поглядами М. Грушевського на 
сторінках (Лкаїпізспе Масигісніеп не була підтримана редакцією 
часопису, що з огляду на популяризаторсько-пропагандистську 
спрямованість його завдань було цілком зрозуміло"?, Ще більш 
різко 1 відверто своє незадоволення працями М. Грушевського І. 
Франко висловив у листі від 4 листопада 1915 р. до В. Дорошенка, 
котрий керував видавничим напрямком діяльности СВУ. У цьому 
листі, пізніше спопуляризованому радянськими дослідниками, Ї. 
Франко запитував свого адресата про те, "чи так дуже потрібно 
на ріжних язиках товкти й перемелювати фальшиві історичні кон- 
струкції проф. Грушевського, яких слабкість та нетривкість уже 
тепер відчуває кожний історик". Дослідники довели, що така 
гострота реакції Каменяра була викликана прогресуючою хворо- 


світової війни)", Українське слово. Львів, 1915, ч. 55, с. 4. 

ІЗ Див. напр.: "Українські видання на еміграції", Українське слово. Львів, 1915, 
ч. 19, с. 3-4; Ї. Калинович. "Огляд "воєнної" української бібліографії (За час першо- 
го року світової війни)", Українське слово. Львів, 1915, ч. 65, с. 5; І. Калинович. 
"Огляд "воєнної" української бібліографії", Українське слово. Львів, 1915, ч. 113, с. 
3; "Вібіовтарііє", Га Веуне Ц/ккапіеппе. І. ацпзапие, 1915, Мо 4-5, р, 88. 

19 "До редакції журналу "ОКгаїпізспе Масігісімеп" у Відні. Львів, д. 13 серпня 
1915 р.", Сучасність, 1963, Мо 2, с. 58-59. 

20 А. Жук. "З останніх літ життя і творчости Івана Франка (1914 - 1916)", 
Сучасність, 1963, Мо 2, с. 59. 

2 Цит. за: А. Жук. 73 останніх літ життя і творчости Івана Франка (1914 - 1916)", 
с. 60. 
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бою, що позначилась надмірною амбітністю, підвищеним крити- 
цизмом до оточуючих, схильністю в них бачити причину своїх 
життєвих негараздів??. Сам адресат І. Франка В. Дорошенко на- 
голошував, що останні роки життя письменника, позначені хворо- 
бливістю та різким погіршенням фізичного і психічного здоров'я, 
були відзначені розривом стосунків із багатьма діячами тогочас- 
ного українства (наприклад, з С. Єфремовим, М. Мочульським та 
ін.), а не лише з М. Грушевським, на чому наголошували деякі 
франкознавці?. Тому зміст різких зауважень Каменяра на адресу 
М. Грушевського, на його думку, слід сприймати саме в цьому 
контексті сумних обставин останнього періоду життя письменни- 
ка та співставляти зі значно переважаючими кількісно позитив- 
ними висловами попереднього часу, Критичний закид І. Франка, 
зазначає сучасна дослідниця Г. Бурлака, "нічого, крім емоцій, не 
додавав до попередніх оцінок. А втім, згущення фарб, висловле- 
не, до речі, в приватному листі, написаному за півроку до смерти, 
мало своїм поясненням ряд фактів особистого пляну""". 
Надзвичайно емоційно та з великим застереженням видані 
СВУ европейськими мовами праці М, Грушевського були сприй- 
няті в польській історіографічній літературі. Зрозуміло, що поміт- 
на політико-ідеологічна та пропагандистська складова популяр- 
них праць М. Грушевського, де спрощувалися наукові моменти 
та акцентувалися проблеми зростаючого національного організ- 
му, необхідно позначувалася на політизації критичних аргументів 
польських оглядачів, що обстоювали доцільність перебування за- 
хідноукраїнських земель у складі Польщі". Риторика критичних 
відзивів польських учених особливо яскраво позначилася на ре- 
цензіях Чеслава Франкєвича на німецькомовні видання науково- 
популярних нарисів історії України вченого. Так, одна з брошур 
польського дослідника, озаглавлена як Історичні погляди проф. 
М. Грушевського "в українському питанні " у світлі наукової кри- 
тики, мала також характерну підназву - В обороні історії Польщі. 
Закиди Ч. Франкєвича можна назвати типовими для тогочасної 
польської критики поглядів М. Грушевського. Вони зводилися 


22 Див. напр.: Я. Дашкевич. "Хто такий Михайло Грушевський", Наука і культу- 
ра: Україна. Київ, 1989, вип. 23, с. 193; Я. Мельник. І остатня часть дороги... Іван 
Франко: 1908 - 1916. Дрогобич: Коло, 2006, с. 191-200. 

23 8. Дорошенко. "Страдницький шлях Ївана Франка", Записки НТЦ: Збірник 
філологічної секції на пошану сторіччя народин Івана Франка, т. СІ.ХМІ. Нью-Йорк; 
Париж; Сідней; Торонто, 1957, с. 41-43; В. Дорошенко. "Їван Франко і Михайло 
Грущевський", Сучасність, 1962, Хо 1, с. 17-18. 

24. Бурлака. 73 листів М. Грушевського до І. Франка", Українське літературо- 
знавство, 1993, вип. 58, с. 29. 

25 Тад. 51. СтабомузКі. Козуа /ако оріекипка Убоуліан (Духа оаісауту, ууроуледзіате уу 
Ріоїкоутіє ап. Іб і 17 та/а 1916 г.) Ктакду,, 1916, 5. 12-46. 
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до кількох усталених пунктів: недоцільність вживання етноніму 
«Україна" у контексті дослідження давньоруських часів, неслуш- 
ність теорії про первісне українське заснування "червенських" 
міст, надмір негативізму в оцінці польсько-українських стосун- 
ків, героїзація козаччини і т.д.)9 Найбільш принциповою в рецен- 
зії була полеміка довкола акцентованих у книзі М. Грушевського 
періодів боротьби українського населення Речі Посполитої за на- 
ціональне та релігійне визволення. Чи не більшу частину свого 
огляду рецензент відвів критиці поглядів українського вченого на 
генезу та становлення козацтва, показавши останнє у традиційно- 
му для польської історичної науки негативному світлі. Згодом, у 
дещо скороченому вигляді, ці тези були повторені Ч. Франкєви- 
чем на сторінках журналу Киаміаїпік Нізіокусспу?". З боку поль- 
ських істориків працям українського вченого було відмовлено в 
об'єктивності та науковості, експонувалося їх виразне ідеологічне 
забарвлення, свідченням чого, на переконання оглядачів, було ви- 
користання творів М. Грушевського з пропагандистською метою 
в часи війни". Особливо завзято польські історики у своїх пра- 
цях обстоювали правомірність перебування українських земель у 
складі старої Речі Посполитої, відкидали тезу М. Грушевського 
та представників його Львівської школи про занепад українсько- 
го культурно-релігійного життя після проголошення Люблінської 
унії?. Вони закликали українських інтелектуалів на чолі з М. Гру- 
шевським відмовитись від пропаганди, як зазначалось, "гайда- 
мацьких" ідей соборности та незалежности українських земель. 
Попри безпосередню гостру критику історичних поглядів М. 
Грушевського, польські вчені, опонуючи українській стороні, та- 
кож опублікували кілька популярних праць европейськими мова- 
ми, в яких презентували власне бачення тенези міжнаціональних 
стосунків на східних теренах давньої Речі Посполитої. Критику- 
ючи в цих працях погляди українських дослідників, насамперед 


26буг, С2еї |ЕгапКіемііся С2.). Розіаду Пізіюгустпе Рго) М. Ниизгемізкіе8о мг "Кугезій 
икуаїпзкіє) " у зуріеіїе Ккутукі панкомге). Ілібін, (1916), 8. 1-16. 

1ОС2. Егапкіеміся, "Ще икгаїпізспе іп Бізгогізсбег Епіміскійпе моп Місрає! 
Нгивгемузку). Міеп, 19157, Киапіаїпік Нізіокуспу. Ілубм,, 1917, т. ХХХІ, ге8гу! 1-2, 
8. 174-77. 

38 СТ. Отабомзкі. Рро Ниизлемізіі) о згозипкі Роізбі ао Викі. 51, 1917, з. 49-57. 

70, Наїескі. Рігуйдстепіе Роаїазіа, Йофупіа і Кіромізлстуєну а когопу уу гоки 1569. 
Ктакбуг: Макіадет АКадештії Сиіеісштобсі, 1915, 8. 1-8, 17, 42; Ег., Кам'на-Самтоб5кі. 
«Дегеіа до ізіогії Юкгаїпу-Кибі", Т. МІ. Ілубуу, 1913. Магеціаїу до ізіогії Наїусгупу, 
2їбтаму і прогіадкомаму 5їеїап Тотазліууякі|. Т. ШІ. ІМорізпі ратіаїкі 2 т. 1647 - 1648. 
Імліу, 1913. Ргейтома І-ХХ. Меду Ріїамусіату і Уатовіїст 1-114, 7гофіа і Шегагита 
117-151, Тек5і 1 4о 226, Зрів паху", Куланіаїпік Нізіокусхпу. Ілубуу, 1915, 8. 358-365; 
О. Наїескі. Діймга, Виз і Хтиаї /ако саєбсі 5Кіадоме Міеікісво Кзієзіуга І іемізКіеяод. 
Кгакому: Макіадет АКадетії Юптіеіенобсі, 1916, 8. 17-25. 


280 ВІТАЛІЙ ТЕЛЬВАК 


М. Грушевського, вони змальовували релігійну та етнічну гар- 
монію в польській державі, підносили толерантність польських 
королів стосовно українського населення, засуджували будь-які 
спроби порушити усталені звичаї? Такі брошури, як свідчать від- 
гуки у тогочасній пресі, були з великою симпатією сприйняті У 
польському суспільстві?! Звичайно, польсько- "українське інтелек- 
туальне протистояння було віддзеркаленням і продовженням на- 
ціонального конфлікту, що набирав обертів у Східній Галичині 
в контексті реалізації проєкту відродження польської держави та 
обговорення майбутнього статусу українських територій краю. 

З деяким запізненням видані під егідою СВУ праці М. Гру- 
шевського були помічені й на американському континенті. Для 
авторитетного американського часопису ТПйе Атекісап Нізіогісаї 
Кеуісуи на перший том німецькомовного нарису Історії Украї- 
ни відгукнувся рецензією Френк Альфред Голдер - уродженець 
Одеси, батьки якого, рятуючись від перших єврейських погромів 
у Російській імперії, виїхали до США. Студіюючи у провідних 
американських університетах, Ф. Голдер обрав своєю спеціялі- 
зацією русистику та російсько- американські взаємини, нерідко 
у своїх працях звертаючись і до української тематики??. Рецензія 
американського автора з'явилася у 1919 р. і враховувала досвід 
активної політичної діяльности М. Грушевського як голови Укра- 
їнської Центральної Ради. Саме на останній обставині й зробив 
наголос у своєму огляді американський дослідник, закликавши 
читачів обережно сприймати погляди М. Грушевського -- "видат- 
ного історика та гарячого українського націоналіста, котрий віді- 
грав помітну роль в українських справах влітку та восени 1917 
р." Про політичну заангажованість автора, на думку рецензента, 
свідчить також той факт, що книга була видана під егідою Со- 
юзу Визволення України, який в роки Першої світової війни за 
підтримки австрійської влади розгорнув бурхливу політичну ді- 
яльність та використав наукову працю М. Грушевського в своїх 
далеко не академічних цілях, передусім, з метою обгрунтування 
гасла про доцільність відокремлення українських земель від Росії. 
Далі Ф. Голдер коротко характеризує зміст цілої книги, доклад- 

зо Див. напр.: О. Наїескі. Раз Майопа/йдйеп-Ргобієт іт АНеп Роїеп. Ктакам, 1916, 
5. 9-104, 

31 Див. напр.: 5іорр. "Яргама пагодомобсіома ху фауупе) Роізсе", Моуга Ке/отта,. 
Ктакоуму, 1916, Хо 299, з, 2; 5іорр. "Т.іїма, Ваб8 і Роіасу", Моука Ке/огта. Кгакобмє, 1916, 
Же 301, 8.2. 

з2 Див, докл.: Етап Айтед Соідег. Маг, геуоішіоп, апа реасе іп Виззіа. 5іапіогд: 
Нооуєг Іпзійціїоп Ргез8, Зіапіога Юпіуетвіїу, 1992, р. ІХ-ХХМІ. 

33 Е, А. Соідег, "Сезсрісіів Фег ОЖКтаїпе. Теї! І. Моп Міспає! Нгизспемзку!|, ргобезвог 


фег Сезспісіче ап дег Опіуегзій їп Щепіетв, (1. епібего: "Випд гиг Вейгеїцпо, дег ОКтаї- 
пе", 1916, р. МІЙ, 224)", Тіе Атегісап Нізіогіса! Кеуіеуу, 1919, уоі. 24, Хо 4, р. 666. 
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ніше зупиняючись на тих моментах, з якими йому важко погоди- 
тись. З позиції прихильників "звичайної" схеми російської історії, 
він критикує автора за намагання відсепарувати українське мину- 
ле від польського та російського історичних метанаративів, по- 
казати самобутність українців у всіх можливих (національному, 
мовному, культурному) аспектах. Гостро полемізуючи з М. Гру- 
шевським, рецензент разом із тим визнає за ним право так чи інак- 
ше інтерпретувати історичні факти; зазначає, що слід з повагою 
відноситися до фахової майстерності автора. Загалом, рецензія є 
промовистим свідченням того, що в перших десятиліттях ХХ. ст. 
американські славісти цілковито знаходилися під впливом кля- 
сичних для російської та західноевропейської історіографії тез. 

Надзвичайно прискіпливою увага до українського питання була 
й в Росії, де не лише офіційні кола, але й багато представників 
громадськости відверто негативно поставилися до діяльності га- 
лицьких українців по підтримці Центральних держав. В умовах 
посилення патріотичної риторики та військової цензури ставлення 
до українства та його лідера набуло особливої критичности навіть 
з боку представників ліберально-демократичного крила російської 
публіцистики. У публікаціях, присвячених українській проблемі, 
прямо вказувалося на морально-ідейну причетність М. Грушев- 
ського до формулювання українських національних постулатів, 
проголошених у Східній Галичині, Російська правомонархічна 
преса захлиналася статтями про небезпеку "мазепинського руху" 
та "підступність" українців, закликала до рішучих дій по переслі- 
дуванню українських діячів І, передусім, М. Грушевського. Київ- 
ський відділ "Союза русского народа" навіть звернувся до міністра 
внутрішніх справ із заявою про недопущення вченого на терито- 
рію Російської імперії", Після його арешту київські шовіністичні 
видання крізь призму чорносотенної ідеології критикували як 
громадсько-політичну, так і науково- організаційну діяльність 
львівського професора. При характеристиці його історичних кон- 
цепцій тиражувалися оцінки, висловлені у попередній період бо- 
ротьби з проявами українського життя на Наддніпрянщині. Під час 
слідства, поряд із прискіпливою увагою до суспільно-політичного 
вектору діяльности М. Грушевського, йому висувалися також зви- 
нувачення й ідеологічно-наукового характеру - цілковито у дусі 
праць С. Щеголева?. 


з «Ссрілка М.С. Грушевского. Подготовил Павел Елецкий", Минувшее: Истори- 
ческий альманах, 23. СПб.: Издательство Феникс, 1998, с. 210. 

35 Див. напр.: "Записка об украйнском движений за 1914 - 1916 годьт сь кратким 
очерком исторіи зтого движенія, какь сепаратистско-революціоннаго теченія среди 
населенія Малоросіи", Український археографічний збірник. Київ, 1926, том перший, 
с. 274-354. Див. про це докл.: О. Гермайзе. "Матеріали до історії українського руху 
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Про тональність і стилістику антиукраїнських виступів київ- 
ської преси може свідчити стаття професора Київського універ- 
ситету Юліяна Кулаковського "Русским людям, именующим себя 
"Украйнцами"", в якій автор, пов'язавши наукові зацікавлення 
та педагогічну діяльність М. Грушевського з Його громадсько- 
політичною практикою, закинув останньому причетність до ор- 
ганізації українських добровільних військових формувань та їх 
участі у боях на стороні Австро-Угорщини на тій підставі, що 
серед стрільців було багато учнів ученого по львівському універ- 
ситету?5, Окреме місце у своєму виступі київський професор від- 
вів критиці наукової діяльности українського вченого, назвавши її 
"величезною та дуже напруженою працею в галузі фальсифікації 
російської історії". Зосередившись на Ілюстрованій історії Укра- 
їни, Ю. Кулаковський вже звично для представників правомонар- 
хічного табору закинув М. Грушевському намагання знищити 
Зединство русского народа". Відповідаючи на ці звинувачення, 
М. Грушевський, котрий перебував у непевній ролі політичного 
засланця, був змушений виправдовуватися на сторінках газети 
Речь. Він вкотре підкреслив, що своєю метою бачив перебудову 
Росії на демократичних началах, а не її територіяльний розкол. 
У статті було резонно зауважено, що використовуючи логіку Ю. 
Кулаковського, його самого можна звинуватити в українофіль- 
ській діяльності М. Грушевського як колишнього студента по уні- 
верситету св. Володимира??. Що ж до критики Ю. Кулаковським 
концептуальних підстав Ілюстрованої історії України, вчений 
демонструє навмисну необережність опонента у використанні ци- 
тат, намагання за будь-яку ціну викривити авторські думки. 

Довкола відповіді М. Грушевського його опоненту, особливо 
в аспекті його проросійських висловлювань, польською пресою 
Галичини було піднято багато галасу??. Це призвело до того, що 
наприкінці березня 1916 р. Вчена рада Львівського університету 
ухвалила рішення "розпочати проти п. проф. д-ра Михайла Гру- 
шевського дисциплінарне розслідування з приводу його неприяз- 
ної для австрійської держави публіцистичної діяльности під час 
війни в російському журналі Речь'??. До честі університетської 


за світової війни", Український археографічний збірник. Київ, 1926, т.1, с. 271-273. 

36 Ю. Кулаковский, "Русскимь людямь, именующимь себя "украйнцами", Киев- 
лянинь, 1915, 19 сентября. 

37 М. Грушевский, "Ветхий прах", Речь, 1915, Ме 281, с. 2. 

зв «Сіекама епипсуа ргої. Нгивгемузкіеро", багега Міесгота. Імубму, 1915, Мо 2572; 
«Бпипсіасіа ргої, НеизгемзКкіево", Кимек Імомі5кі, Імубуг, 1915, Хе 427; "Огуепіасуа 
гозуізка икгаїйсбум гозуізкісі", Пизігоугапу Киїуег Соагіепну, Кгакому, 1915, Хо 297. 

39 М. Антонович. "Справа Грушевського", Великий Українець: Матеріали З 
життя та діяльності М.С. Грушевського. Київ: Веселка, 1992, с. 368. 
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корпорації, львівська професура не знайшла нічого злочинного у 
виступах колишнього колеги підкресливши, що чуніверситетські 
професори мають забезпечену свободу науки", а вивчення зна- 
чного творчого доробку М. Грушевського "вимагає величезних 
студій, які в результаті дали б дуже мало""?, Відзначимо, що не- 
зважаючи на військовий час, крайнощі антиукраїнських нападок 
російської шовіністичної преси піддавалися критиці по обидві 
сторони фронту". 

Після арешту та заслання М. Грушевського деякі представники 
російської науки розгорнули діяльну участь за полегшення його 
долі. У цій боротьбі за пом'якшення наслідків заслання найважли- 
вішим аргументом була саме солідність наукового доробку україн- 
ського вченого. Надзвичайно цікаво простежити, як у приватному 
листуванні відбилося непублічне ставлення до професійних якос- 
тей українського історика. Проаналізовані нами листи свідчать 
про подібність оцінок, висловлених російськими інтелектуалами 
на зламі ХІХ - ХХ ст., з тими аргументами, які вони наводили на 
користь полегшення долі М. Грушевського. Так, у листі до пре- 
зидента Академії наук князя Костянтина Романова, С. Платонов 
дав таку характеристику: "Михайло Грушевський має великий 
науковий талант і для історичної науки, незалежно від його "те- 
орій", зробив дуже багато""??, У подібному тоні про наукові праці 
симбірського засланця писав до того ж адресата і О. Шахматов: 

. Критичний апарат його восьмитомної історії можна назвати 
клясичним та єдиним після Карамзіна". Зрозуміло, в цих оцін- 
ках відображено й бажання показати свого протеже у найбільш 
вигідному для нього світлі, проте, вони виразно дисонують із пе- 
реважаючим негативізмом до проукраїнської діяльності М. Гру- 
шевського в російській пресі 1914 - 1916 рр. Свідченням високого 
наукового авторитету українського вченого у фахових колах Росії 
було також запрошення його до співпраці в провідних історичних 
часописах, незважаючи на офіційний статус заслання". 


7 Цит за: Я. Малик. "Кримінальні переслідування Михайла Грушевського (1914 
7 1934)", Михайло Грушевський. Збірник наукових праць і матеріалів Міжнародної 
ювілейної конференції, присвяченої 125-й річниці від дня народження Михайла Гру- 
шевського, с. 419. 

Ч. Див. напр.: 3, К. "Професор Юліян Кулаковський і його посланіє "русскимь 
ад именующимь себя "украйнцами", Вісник СВУ. Відень, 1915, ч. 49-50, с. 

42 «С, Платонов - Вел. кн. Константину (9 декабря 1914)", Минувшее: Истори- 
ческий альманах, 23. СПб.: Издательство Феникс, 1998, с. 218. 

З "«А, Шахматов - Вел. кн. Константину (26 декабря 1914)", Минувшее: Истори- 
ческий альманах, 23. СПб.: Издательство Феникс, 1998, с. 222. 
і З Див. напр.: "Оть редакціи", Русскій историческій журналь, 1917, годь 1, книга 
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Загальна політизація суспільного та інтелектуального життя по- 
значилася також і на тогочасних оцінках наукових праць М. Гру- 
шевського з боку російських інтелектуалів. Наприклад, П. Струве, 
рецензуючи праці професора в першому томі енциклопедичного 
видання Украннский народ в его прошлом и настоящем, відзна- 
чив той факт, що книга з'явилася перед війною 1 в ній, на відміну 
від обережних висловів історика після початку військових дій, зі 
всією яскравістю відображені його дійсні погляди на національ- 
не питання в Російській імперії. Оглядач безпосередньо пов'язав 
наукові гіпотези та суспільно-політичні виступи М. Грушевсько- 
го, наголосивши, що "праці п. Грушевського не тільки важливі 
за своїм змістом, але представляють також значний політичний 
інтерес, як яскраві прояви "українського" націоналізму, мають 
до того ж значення, якщо так можна висловитися, керівне"". Ха- 
рактеризуючи світоглядну призму всієї діяльности автора Історії 
України-Руси, рецензент підкреслює, що це - "відвертий та послі- 
довний "український" націоналізм". Саме він, на думку оглядача, 
й лежить в основі всіх наукових конструкцій М. Грушевського. 
Особливо гостро П. Струве розкритикував історичну схему укра- 
їнського вченого, котра, на його переконання, "за тенденційністю 
і штучністю являє собою щось цілковито виняткове". Щоб збе- 
регти враження об'єктивности рецензії, оглядач наприкінці від- 
зиву віддав належне "науковій енергії та літературній продуктив- 
ності" М. Грушевського. 

Цікаво, що обставини військового часу привідкрили ще одне 
непублічне бачення наукової діяльности М. Грушевського, цьо- 
го разу по інший бік фронту. Воно було безпосередньо пов'язане 
з порушенням проти вченого кримінальної справи цісарсько- 
королівським польовим судом при військовій комендатурі Льво- 
ва. Розпочавши слідство по звинуваченню М. Грушевського У 
державній зраді, дирекція поліції у Львові відкликала з фронту 
для допиту заступника начальника І полку Українських Січових 
Стрільців і фактичного голову НТШ С. Томашівського, який дав 
неприхильні для свого колишнього вчителя свідчення. Серед ін- 
шого, бувший учень М. Грушевського виклав також власне ба- 
чення його наукової праці. Так, про Історію України-Руси він ві- 
дізвався, як про "незвичайно важко написаний твір з величезною 
кількістю дат, який, отже, з уваги на цю властивість можна сха- 
рактеризувати як старанно (написаний) збірник...."7, Популярні . 


45 Петр Струве, "Книги по украйнскому и галицкому вопросу", Русская мвісль, 
1915, Мо 2, с. 11. 

46 Там само. 

47 М. Антонович. "Зізнання Степана Томащівського: коментарі і переклад", Ук- 
раїнський Історик, 1972, Мо 1-2, с. 96. 
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книги М. Грушевського, на думку С. Томащівського, характери- 
зуються "незграбним стилем". А його лекції "були так само як і 
його основний твір за формою і змістом нецікаві, а більше сухим 
переліченням фактів, імен і дат". Через ці риси, переконував до- 
питуваний, праці М. Грушевського не мали значного поширення в 
українському суспільстві та скільки-небудь поважного впливу на 
молодь. Як бачимо, наведені С. Томашівським оцінки наукового 
доробку свого вчителя значно контрастують із попередніми його 
думками, висловленими на початку ХХ ст. Така оціночна мета- 
морфоза мала, очевидно, в своїй основі як історіографічні (ста- 
новлення державницької історіософської моделі), так і політико- 
ідеологічні (гострі дискусії в українському політикумі довкола 
проблеми вибору зовнішньополітичної орієнтації у світовій війні) 
чинники. Зазначимо, що свідчення С. Томашівського викликали 
практично одностайне обурення в середовищі галицької інтелі- 
генції"?. Шкодував про свої свідчення дещо пізніше - в 1917 р., 
коли М. Грушевський був на вершині політичного Олімпу, і сам 
С. Томашівський. 

Вибух Першої світової війни, арешт та заслання М. Грушев- 
ського, де він не мав можливости для повноцінної дослідницької 
праці, загальмував його активну наукову діяльність, що не могло 
не відбитися також на інтенсивності дискусій довкола його ідей. 
Втім, приводом для такого обговорення стали два ювілеї видат- 
ного діяча -- двадцятип'ятиліття наукової діяльности, що припав 
на 1915 р. та, особливо, піввіковий життєвого шляху, що, попри 
військові події та роз'єднаність українських інтелектуальних сил 
воюючими таборами, були відзначені національною інтелігенці- 
єю по обидві сторони Збруча"?. Серед численних ювілейних силь- 
веток, переважно панегіричного характеру, з'явилося Й декілька 
серйозних за змістом та постановкою проблематики статтей, 30- 
середжених на осмисленні наукової спадщини М. Грушевського. 

В Австро-Угорщині з нагоди ювілею М. Грушевського вийшло 
спеціяльне число Вісника СВУ, цілком присвячене особі ювіляра. 
Статті цього випуску надзвичайно цікаві з огляду на формуван- 
ня образу М. Грушевського як "батька нації". Так, у редакційній 
статті видатного історика було названо "великим учителем нації", 
а також "духовним провідником та ідеологом визволення Укра- 
їни", продовжувачем національної справи кирило-методіївців та 
М. Драгоманова. У піднесеному тоні змальовуючи громадську, 

8 "Там само. 

? Ю, Шаповал, Ї. Верба. Михайло Грушевський. Київ: Альтернативи, 2005, с. 
143-144, 

29 Див. огляд ювілейних публікацій: "Українські часописи про ювілей проф. 
М. Грушевського", Вісник СВУ, 1916, ч. 127, с. 788-789. 
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наукову, організаційну та педагогічну діяльність ученого, особли- 
ва увага була відведена національній вазі його історіографічної 
і прадідів, вернув їй її історичну гідність, сотворив науково обо- 
сновану українську схему історії східних Слов'ян, науково угрун- 
товану історію України як історично- національної одиниці", 
Незважаючи на розділеність українців лінією фронту та політич- 
ними орієнтаціями, автори висловили слова вдячности від всього 
народу за жертовну працю ювіляра. 

Решта публікацій випуску послідовно розкривали ключові мо- 
менти життєвого шляху, суспільно-політичної, видавничої, педа- 
гогічної та науково- організаційної діяльности М. Грушевського, 
з особливим акцентом на його ролі у розбудові НТШ та УНТУ, 
З огляду на роз 'єднаність українських земель і протистояння 
українців у складі воюючих армій, редакція часопису надруку- 
вала український переклад статті М. Грушевського "Український 
П'ємонт". Серед матеріялів випуску містилися також мемуарні 
матеріяли, зокрема, спогади М. Кордуби про обставини свого пер- 
шого знайомства з майбутнім учителем і становлення його Львів- 
ської школи». 

Розлогу статтю про історичні погляди ювіляра написав Воло- 
димир Дорошенко. Він, передусім, акцентував важливість істо- 
ричних знань для зміцнення народної самосвідомости та перетво- 
рення етнографічної маси на повноцінну національну спільноту. 
Крізь цю призму автор показав основні етапи становлення укра- 
їнської історіографії, наголосив, що саме М. Грушевський у низці 
своїх праць, особливо в Історії України-Руси дав "рідному наро- 
дови правдиву, повну й докладну та систематичну його історію". 
Підкреслившщи фундаментальність історичної синтези львівського 
професора, її епохальність як для розвитку науки, так і форму- 
вання свідомости українського народу, В. Дорошенко особливо 
підніс суспільне значення Історії України-Руси. ілюструючи за-. 
гальне позитивне сприйняття праці вченого в европейському та 
українському науковому світі, автор наводить відомі схвальні 
тези О. Брікнера та С. Томашівського. Окремо В. Дорошенко на- 

31 "Федакційна стаття", Вісник СВУ, 1916, ч. 127, с. 777-778. 

52 «Професор Михайло Грушевський (з приводу 50-ліття уродин)", Вісник СВ У, 
1916, ч. 127, с. 778-781; В. Д. |Дорошенко В. "Наукове Товариство їм. Шевченка У 
Львові", Там само, с. 783-785; Його ж. "Українське Наукове Товариство в Київі"»: 
Там само, с. 785-786; М. Кордуба. "Грушевський про "нашу політику", Там само, 
с. 786-787. 

3 М, Кордуба. "Приїзд проф. Грушевського до Львова (особисті спомини)", 
Вісник СВУ, 1916, ч. 127, с. 795-796. 
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голосив на важливості науково-популярних праць ювіляра, кот- 
рі своєю доступністю та гарячим патріотизмом знайшли відгук у 
серці кожного українця. "Сими працями, - завершує свій нарис В. 
Дорошенко, - довершив Грушевський великого діла. Він саме дав 
у них те, чого нам недоставало, - дав повну, наукову та з україн- 
ського погляду історію рідного краю й народу, написану з глибо- 
ким знаннєм і великою любовю. Сим він незвичайно підніс нашу 
самосвідомість і дав нам дорогоцінний Палладій в нашім розви- 
тку, могутню підойму для нашого національного поступу". В 
подібному оціночному ключі багатогранна діяльність М. Грушев- 
ського характеризувалася В. Дорошенком і в інших виданнях 
СВУ??, Зауважимо, що присвячений ювілею М. Грушевського ок- 
ремий випуск Вісника СВУ був надзвичайно схвально сприйнятий 
українською громадськістю Галичини"? 

Відзначили ювілей видатного історика також інші українські 
часописи Австро-Угорщини, експонуючи в своїх дописах наці- 
ональну вагомість історіографічної, науково-організаційної та 
суспільно-політичної праці М. Грушевського. Так, львівське Діло, 
коротко окресливши становлення вченого як історика та громад- 
ського діяча, докладно зупинилося на національному значенні ба- 
гатогранної діяльности ювіляра. Його подвижницька праця, було 
наголошено в нарисі, вирішальним чином спричинилася до пробу- 
дження національної енергії українського народу??. Незважаючи 
на некорисні обставини життя політичного засланця, вказувалося 
в газеті, М. Грушевський надалі веде активну діяльність, "працю- 
ючи науково і заходячись у публіцистичній области переводити в 
житє свої національно політичні ідеї" 

У подібному тоні про багатогранну роботу ювіляра для україн- 
ської нації писала інша львівська газета Українське слово. У редак- 
ційній статті було окреслено ті сумні обставини, в яких видатний 
учений відзначав свій ювілей - на засланні, далеко від сплюн- 
дрованих війною українських земель. Та глибокі знання законів 
історії, підкреслювалось у ювілейній сильветці, повинні переко- 
нати у невідворотності процесу відродження України, для якого 
всі свої сили та таланти поклав цей багатолітній провідник нації. 

"Михайло Грушевський, - читаємо в статті, - дуже причасний до 

93 Там само, с. 783. 


79 В, Дорошенко. "Українство в Росії. (Новійші часи)", Памяткова книжка Сою- 
за визволення України і калєндарь на 1917 рік з 103 ілюстраціями. Відень: Накладом 
СВУ, 1917, с. 272-273. 

7" Див. напр.: К. Студинський. Ювілей проф. Мих. Грушевського, ЦДІАЛ, ф.362, 
оп. 1, спр. 80, арк. 9. 

я "Ювілей історика України. З нагоди 50-літя уродин проф. Михайла Грушев- 
ського", Діло. Львів, 1916, Хо 298, с. 1-2. 

9 Там само, с. 2. 
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сього діла воскресеня, відродженя та визволу України. Причас- 
ний як учитель нації, як один з її огненних стовпів в її блуканнях 
до обіцяної землі, як один з її духових провідників і ідеольогів 
її визволення" 9, Далі коротко було охарактеризовано основні на- 
прямки національної праці ювіляра - науково-організаційний, 
ідеолого-політичний, громадський. "За те все, - відзначалося далі, 
- що Михайло Грушевський дав Україні, за його працю яко вче- 
ного ідеольога й громадського діяча - велика йому дяка від усіх 
дітей України, хоча б стояли вони в иньшому від нього політич- 
ному таборі. Все що ясне, світле, благородне Й чесно думаюче на 
Вкраїні шанує, почитає та витає сьогодня великого вчителя -- Ми- 
хайла Грушевського". 

Відгукнулась на ювілей М. Грушевського і таборова преса. 
Розлогою вступною статтею "Професор Михайло Грушевський" 
відкривався жовтневий номер Розваги. Автор допису Д. Гаркуша 
в загальних словах змалював основні віхи життєвого та творчо- 
го шляху М. Грушевського, підкреслив маштабність здійснюва- 
ної ним національної справи, наголосивши на її важливості для 
об'єднання порізнених кордонами українських земель. "В його 
особі, - зазначалось у статті, - російська й галицька Україна ба- 
чать силу свого національного єднання. Всеукраїнське єднан- 
ня - це найлюбіща ідея М. Грушевського, його твори перейняті 
такою ідеєю, а кожний твір так і цвіте все новими ілюстраціями 
та доказами"??. Говорячи про наукові праці вченого, автор підніс 
їх вагу як своєрідної історичної метрики народу, документаль- 
ну підставу для його боротьби за національне визволення. "Всі 
його історичні твори, в які він уложив велику силу своєї наукової 
здібности, - підкреслив Д. Гаркуша, - становлять якби цілий іс- 
торичний факультет для українського громадянства... Він своєю 
працею й енергією довів до того, що українська наука при кожній 
нагоді може задовольнити український нарід". Оповівши про 
важку долю ювіляра в часи війни, автор статті зауважив, що "не 
зважаючи на прикре становище засланця, М. Грушевський не дає 
собі спочинку й без перестанку працює й тепер, дописуючи до 
російських часописей. Як гідний син України він з погордою несе 
тяжкий свій хрест не за що лише, як за рідний край. |...) Та якби 
воно не було, ми в сі роковини не можемо оминути, не згадавши 
теплим словом великого борця за Україну, що карається за зма- 


59 «Ювілей Михайла Грушевського?, Українське слово. Львів, 1916, ч. 299, с. 2. 

5 Там само. 

9 Д. Гаркуша. "Професор Михайло Грушевський", Розвага. Фрайштадт, 1916, 
ч. 12 (44), с. 2. 
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гання до вільного й самостійного життя українського народу". 
Зальцведельське Вільне слово також вийшло з передовицею, при- 
свяченою ювілею М. Грушевського. Охарактеризувавши вагу на- 
укової спадщини вченого для самоусвідомлення українського на- 
роду, редакція наголосила, що українське життя початку ХХ ст. 
настільки ж нерозривно пов 'язане з ім'ям М. Г рушевського, як 
80-ті роки з ім'ям М. Драгоманова, чи 40-ві з діячами Кирило- 
Методіївського братства. Як і всі інші оглядачі творчого доробку 
та громадської діяльности ювіляра, Вільне слово також піднесло 
соборницький нерв його активного життя, змагання до культурної 
єдності українців, розділених кордонами? 

Не пройшов повз увагу української громадськости ювілей М. 
Грушевського також у Російській імперії. Співробітники москов- 
ської редакції Украйнской жизни присвятили ювіляру грудневу 
книгу часопису, згодом опублікувавши її матеріяли також окре- 
мою брошурою, названою "скромною даниною тому, чиє життя 
повне невсипущої праці, було цілковито віддане на користь укра- 
їнської національної справи". Відзначаючи різнобічність творчих 
зацікавлень та культурно-громадської діяльности М. Грушев- 
ського, представники редакції підкреслили впливи вченого на по- 
ступ всіх напрямків українського життя початку ХХ ст. "В особі 
М|ихайла| Сергійовича), - зазначалося у редакційній передмові, 
- ми маємо не лише значного вченого з великим ім'ям, але й на- 
стільки ж видатного суспільного діяча і талановитого, невтомного 
журналіста. У всіх галузях служіння українству, в котрих прояви- 
лась різнобічна діяльність М.С. Грушевського, йому належать ціл- 
ком виключні та незабутні заслуги". Збірка містила статті трьох 
авторів, котрі розкривали основні напрямки діяльности ювіляра: 
С. Єфремова "На сторожі національної гідности", О. Лотоцького 
(під псевдонімом А. Белоусенка) "На громадському посту" та М. 
Василенка "М.С. Грушевський як історик". 

У контексті нашого дослідницького зацікавлення докладніше 
зупинимося на останній статті??. Тривалий час тримаючи у полі 
зору наукову працю М. Грушевського, відгукнувшись рецензіями 
на найбільш значущі його історичні праці, М. Василенко висвіт- 
лив загальний перебіг життєвого шляху ювіляра, доводячи, що 
його зацікавлення українським минулим було свідомим та орга- 
нічним життєвим вибором. Провідними рисами наукового пошу- 


б '--бтЕ А 

3 Там само, с. 3. 
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ку історика М, Василенко назвав "обережність в узагальненнях", 
об'єктивність, критичність до джерел та історіографічної лі- 
тератури, схильність до деталізації історичних фактів. Також він 
відзначив, що на відміну від своїх попередників, М. Грушевський 
особливу увагу звертає на соціяльну та культурну історію народу, 
що дозволяє говорити йому про нерозривність історії українців 
від доби раннього середньовіччя до нового часу. Особливу увагу 
дослідник приділяє аналізу історичної схеми ювіляра, називаючи 
її фундаментальною, а впровадження цієї схеми до історіографіч- 
ної практики, на його переконання, робить роль М. Грушевського 
в українській науці "подібною до Соловйова в історіографії ро- 
сійській". Та на відміну від клясика російської Кліо, праці україн- 
ського вченого є значним кроком вперед, передусім, у пляні висо- 
кої культури організації наукового апарату його великої Історії. 
Окремо М. Василенко підкреслив ідейний зв'язок історичних та 
суспільно-політичних праць ученого, наголошуючи, що останні, 
своєю грунтовною історичною аргументацією та гарячим патріо- 
тизмом, значною мірою спричинилися до зростання національної 
самосвідомости українського народу. "В особі проф. Грушевсько- 

го, - зазначав він, - ми маємо видатного вченого історика, - ви- 
датного не лише обсягом поставлених питань, різноманітністю 
наукових завдань, науковою активністю й продуктивністю, а й 
глибиною дослідження та науковими методами, що грунтуються 
на нещадному застосуванні критики, поваленні історичних ідолів 
і обережному, але послідовному шуканні історичної істини, від- 
новленні фактів і подій у їхній голій реальності й поясненні їх з 
нового наукового погляду". Зазначимо, що у подібному ключі про 
роль М.Г рушевського у розвитку української історичної науки 
відзначалося й в інших ювілейних публікаціях, котрі з'явилися на 
теренах Російської імперії?8., 

Вихід московської збірки був помічений та високо оцінений 
українською громадськістю далеко поза межами Росії. Галицькі 
українці надзвичайно схвально оцінили зміст грудневого числа 
Украйнской жизни, присвяченого М. Грушевському. Оглядач 
львівських Шляхів, наприклад, зазначав: "Брошура написана ці- 
каво й овіяна теплом щирости й вдячної пошани. |...) Брошура 
заслуговує, щоб її перекласти на українську мову й дати народній 
масі в руки. Се-ж настав новий період у життю ювілята. |...) Ве- 
ликі народні маси пробудились і ставлять будівлю нового жит- 
тя. А серед них батько Грушевський, авторитетний, признаний 
вождь народного руху, його ідеолог і центральна особа сучасного 


58 Див. напр.: "Ювілей проф. М.С. Грушевського", Український науковий збірник. 
Москва, 1915, вьш. І, с. 125. 
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українства""?. 

Вибух війни до певної міри поляризував український політикум 
на два табори - прихильників проросійської та проавстрійської 
орієнтації. Між представниками обох таборів іноді відбувалася 
полеміка на шпальтах української преси. У контексті цієї дискусії 
про зовнішньополітичний вибір України достатньо виразно про- 
звучала критика суспільно-політичних поглядів М. Грушевського 
за його проросійські симпатії. У контексті цієї критики ідейни- 
ми опонентами вченого була означена антиномія "добрий історик 
- поганий (чи недалекоглядний) політик", котра отримала своє 
подальше обгрунтування дещо пізніше, після поразки політики 
Центральної Ради. У подібному ключі, наприклад, діяльність М. 
Грушевського оцінив ідеолог українського націоналізму Дмитро 
Донцов. У статті "Національні святощі" у завуальованій формі, 
не називаючи імені вченого, він розкритикував політичну пози- 
цію "одного професора", "консеквентного автономіста і апостола 
угоди з російським народом" за обстоювання ідеї федералізму та 
реанімацію Драгоманівських ідей, відмовивши тому у праві го- 
ворити від імені українства у таких важливих справах, як вибір 
зовніщньополітичних орієнтирів'?, 

Незважаючи на військовий час і незгоди життя на засланні, М. 
Грушевський намагався працювати науково. У Симбірську та Каза- 
ні він опрацьовував науково-популярний твір з обсягу всесвітньої 
історії, а також розпочав написання історії української літерату- 
ри". Кращі можливості для наукової праці з'явилися після отри- 
мання дозволу вченому проживати в Москві. "Після двохлітньої 
вимушеної перерви в моїй громадській і науково-культурній ро- 
боті, - згадував він пізніше, -- я готов був кинутись на московські 
можливості в сій сфері, як голодний циган на паску. Можливості, 
об'єктивно взявши, були досить скромні, й обставлені всякого 
роду трудностями. Але після віденського сидіння, Лук'янівської 
одиночки і казанської глухої провінції московська показалась не 
знать яким добром". Як свідчать "Спомини" вченого, в Москві 
він займався підготовкою російського перекладу "Культурно- 
національного руху на Україні в ХМІ-ХМП в.", працював над 
федеративною теорією М. Костомарова, видав першу частину 
Всесвітньої історії в короткім огляді". Використовуючи можли- 


9 О, Карашкевич. "М.С. Грушевский (1866 - 1916). Изданиє "Украйнской жиз- 
ни". Москва, 1917", Шляхи. Львів, 1917, річник ТУ, с. 599. 

77 Д. Донцов, "Національні святощі?, Шляхи. Львів, 1916, ч. 12-14, с. 451-452, 

1 М, Грушевський. "Автобіографія, 1914 - 1919?, Великий Українець: Матеріа- 
ли з життя та діяльності М.С. Грушевського. Київ: Веселка, 1992, с. 216. 

7 М.С. Грушевський. "Спомини", Київ, 1989, Хо 8, с. 106-107. 
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вості московських архівів і бібліотек, М. Грушевський продовжив 
також головну працю свого життя - закінчив написання третьої 
частини восьмого тому Історії України-Руси, друк якої виявився 
надзвичайно проблематичним. У 1916 р. з'явилася друга части- 
на восьмого тому Історії України-Руси. На вихід цієї книги огля- 
довою за характером рецензією М. Могилянського відгукнулася 
московська Речь. Витяги з цієї рецензії були передруковані на 
сторінках Вісника СВУ". 

Отже, незважаючи на те, що початок Першої світової війни 
кардинальним чином змінив обставини наукової творчости М. 
Грушевського, він і надалі залишався в епіцентрі українського 
інтелектуального та суспільно-політичного життя. Про це про- 
мовисто свідчили численні публікації в тогочасній українській та 
зарубіжній публіцистиці. Узагальнюючи висловлені в ній оцінки, 
можемо стверджувати, що найбільш прихильною до М. Грушев- 
ського була вітчизняна критика. Це й зрозуміло, адже напередод- 
ні війни вчений був загальновизнаним національним лідером. А 
переслідування його за українофільську діяльність та подальше 
заслання вглиб Російської імперії призвели до формування в па- 
тріотичній публіцистиці образу М. Грушевського як національ- 
ного героя та мученика, загальновизнаного авторитета не лише 
в науковому, але й у моральному пляні. Про це яскраво засвідчи- 
ли публікації з приводу п'ятдесятилітнього ювілею вченого, що 
стали своєрідним підсумком його багатогранної діяльности кінця 
ХІХ - початку ХХ ст. В польській та російській публіцистиці кри- 
тичність до діяльності М. Грушевського з початком війни поміт- 
но зросла і пояснюється активізацією українського національно- 
визвольного руху в Галичині, моральна та ідейна причетність до 
якого з боку вченого була загальновизнаною. У його наукових 
працях вбачали вже не просто обгрунтування певних історичних 
теорій, як це було на зламі ХІХ - ХХ ст., а фактично політичний 
маніфест, котрий надавав ідеологічне підгрунтя українському ви- 
звольному рухові. У західноевропейській літературі оцінки діяль- 
ности вченого корелювалися відповідно до політичних симпатій 
тих кіл, з яких вони виходили, і були назагал позитивні в країнах 
Почвірного союзу та негативні чи стримані в державах Антанти. 
Загалом же, піднята проблема промовисто ілюструє загальну по- 
літизацію всіх аспектів інтелектуального життя на европейському 
континенті в часи війни. У випадку з М. Грушевським можемо 
також стверджувати поступове посилення ідеологізації всіх ас» 
пектів його діяльности, котре набуде свого апогею у наступний 
період Визвольних змагань. 


1 «Михайло Грушевський. Історія України-Руси. Т. МІ, ч. ТП. Київ, 19167, Ві- 
сник СВУ, 1916, ч, 128, с. 808. 
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ВСТУП 
У 2008 році минуло п'ятьдесять років 
від передчасної смерти історика Павла 
Володимира Грицака (1925 -- 1958). Пав- 
ло, якого ми кликали в Пласті Павлу- 
ньом, був членом УВАН і НТШ, автором 
оригінальних історичних досліджень, 
активним членом "Пласту" (Курінь 
"Бурлаки"), студентського Товариства 
"Обнова" та бувшим вояком дивізії "Та- 
личина". Павло Грицак був талановитим 
молодим істориком і науковим діячем, 
автором цінних історичних праць, Як 
вчений, він мав енциклопедичне знання 
історії України і був загально шанований 
в наукових установах та громадських 
організаціях. Павло був справжнім еру- 
дитом і вирізнявся своїм інтелектом, зді- 
бністю аналізи і синтези досліджуваних історичних явищ. Також 
був здібним публіцистом і мемуаристом. Павло Грицак мав всьо- 
го 32 роки, коли 2-го квітня 1958 року в Нью Йорку невблаганна 
смерть скосила його життя, виповнене творчими плянами науко- 
вої праці і різними громадськими обов'язками. Він заповідався на 
видатного дослідника історії України і Східньої Европи. Перед- 
часна смерть Павла Грицака - незаступима втрата в українській 
науці. 
Я мав велику приємність співпрацювати з Павлом Грицаком 
на форумі Української Вільної Академії Наук, в журналі Розбу- 
ова держави і в Історичній Комісії "Зарева". Ми обидва нале- 


Павло Грицак 
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жали до пластового куреня "Бурлаки". Павло був життєрадісною 
людиною, мав добрий гумор і феноменальну пам'ять. Ще в 1985 
році проф. Іван Лисяк-Рудницький звернувся до мене з проханням 
допомогти йому зредагувати збірник вибраних наукових праць іс- 
торика, на що я погодився. На жаль, цей проєкт тоді не був зре- 
алізований. Відзначаючи п'ятдесятиліття смерти Павла Грицака, 
бажаємо коротко насвітлити його життєвий шлях з надією, що 
обширніша праця про його наукову Й іншу діяльність появиться 
пізніше. 


ДЖЕРЕЛА І ЛІТЕРАТУРА 

До сьогодні життя і діяльність Павла Грицака незадовільно 
насвітлена в історичній літературі. За винятком кількох інформа- 
тивних статтей і коротких спогадів, досі не появилася обширніша 
праця про його життя і творчість!. Важливо згадати, що появили- 
ся спогади Людмили Грицак, мами Павла, і його старшого брата 
д-ра Петра Грицака, які містять деякі важливі біографічні згадки 
про батьків Петра і Павла - братів Грицаків?. Нажаль, Павло не 
залишив обширнішої автобіографії. Для поширення джерельної 
бази я звернувся до членів родини Павла Грицака і його знайо- 
мих, з проханням прислати замітки про його життя і діяльність, В 
першу чергу з подякою згадую короткі спогади п. Дарії Грицак- 
Самотулки, дружини Павла, д-р Петра Грицака, брата 1 д-р Марії 
Фішер-Слиж, сестри дружини Павла. Всі вони прислали цінні ма- 
теріяли, отже це опитування було успішне і принесло добрі на- 


"З інформативних статтей згадаємо: Любомир Винар. "Пам'яті історика Павла 

В. Грицака", Америка, Мо19, 10 травня 2008, с, 19; Л. Винар. "Історик з Божої лас- 

и..." (Світлій пам'яті Павла Грицака)", Свобода, Хо18, 2 травня 1998, с. 256 (також 
цю статтю в поширеному форматі видруковано в Гомоні України, Хе21, 2 червня 
2006, с. 8); Осип Кравченюк. "Належить до незабутніх", Там само, с. 25; Петро Гри- 
цак. ЗУ 40-ліття смерти Павла Грицака", Вісті Комбатанта, ч. 3, 1998, с. 19-22; 
М. Андрусяк. "Скошений цвіт. (До першої річниці смерти молодого історика бл. п. 
Павла Грицака)", Гомін України, Мо27, 27 червня 1959; ЇМ. Вєтухов). "Пам'яті Павла 
Грицака", Бюлетень УВАН у США, Мо19, серпень 1958; також в Свободі, 1958, Хе 
66, 8 квітня 1958, с. 6-7; О. Городиський. "Вступне слово", Павло Грицак. Вежі і 
кулемети. Спогади. Мюнхен, 1959. В історіографії Олександра Оглоблина є коротка 
згадка про п. Грицака (О. Оглоблин. "Українська історіографія 1917 - 1956", Україн- 
ський Історик, 2004/2005, т. ХІЛ/ХІИ, ч. 3-4 (163-164)/1(165), с. 214. Також коротка 
стаття Олексія Яся "Грицак Павло Євгенович", видрукувана в Українські історики 
ХХ століття. Біобібліографічний довідник. Вип. 2, ч. 2. Київ: Інститут історії НАН 
України, 2004, с.125-126. 

2 Маємо на увазі видання Людмили Грицак Життєвий шлях проф. д-ра Євгена 
Грицака. Кліфтон. Н. Дж. Видавець Павло Ямняк, 1968, 82 с.; Петро Грицак. Спога- 
ди. Листування. Публіцистика. Перемишль: "Перемиська бібліотека" Перемиського 
відділу Об'єднання українців у Польщі, 2006, 768 с. 
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слідки?. Також треба згадати, що в архіві проф. Олександра Огло- 
блина знаходиться декілька листів Павла Гринака, які відносяться 
головно до його студій і наукової праці, зокрема в УВАН. Також 
в Архіві УВАН у США знаходяться деякі матеріяли про історика. 
З інших архівів треба згадати Український Вільний Університет, 
Міннесотський і Колумбійський університети, на яких Павло Гри- 
цак студіював. Правдоподібно, в університетських архівах збере- 
глася деяка документація про його студії. Також немає сумніву, 
що листи Павла Грицака знаходяться в його знайомих, які з ним 
співпрацювали. Віримо, що майбутній дослідник зможе віднайти 
важливі матеріяли, зокрема листування Павла Грицака і це поши- 
рить джерельну базу. Його життя, діяльність і творчість заслуго- 
вує на обширне джерельне опрацювання. 


КОРОТКИЙ БІОГРАФІЧНИЙ НАРИС 

У короткому нарисі про життя сина, його мати п. Людмила 
Грицак, пише, що Павло "вже змалку мав велике заінтересуван- 
ня до книжки. Дуже добре вчився, а найбільше любив історію і 
літературу". Ця любов до книжки й історії тривала ціле його жит- 
тя. Вже в молодих роках він започаткував серйозно досліджувати 
минуле своєї Батьківщини, і продовжив дещо пізніше під час уні- 
верситетських студій вивчати історію України 1 Східньої Европи. 

Павло Грицак народився 25 червня 1925 року в Перемишлі в 
родині гімназійного професора клясичних мов д-ра Євгена Грица- 
ка їі Людмили Грицак з роду Добжанських на Волині. Батько був 
професором української гімназії в Перемишлі, а згодом в Ярос- 
лаві. Павло мав старшого брата Петра, тепер доктора філософії 
науки механічної інженерії, який проживає в Америці. Розгляда- 
ючи головні впливи на кристалізацію світогляду і життя молодо- 
го Павла, можна визначити три головні чинники: родина, школа 
і"Пласт". 

Батьки мали великий вплив на інтелектуальний розвиток мо- 
лодого Павла і його раннє зацікавлення історією. У домі була ве- 


З Тут в першу чергу треба з подякою згадати п. д-р Дарію Грицак-Самотулку, яка 
прислала короткі спогади про Павла і відбитки деяких документів, д-р Петра Грица- 
ка, який прислав матеріяли про свого брата і відбитки різних листів, включаючи лис- 
тування з проф. Олександром Грановським, листи Павла Грицака до д-ра Романа О. 
Климкевича, Володимира Кубійовича і лист Павла до Петра з 1 травня 1944 року та 
їнші матеріяли, д-р Марії Фішер-Слиж, сестри дружини Павла, яка прислала короткі 
спогади. Також ми перепровадили інтерв'ю з членами куреня "Бурлаки", до якого 
належав П. Грицак, зокрема з Володимиром Шарком, Ігорем Гриневичем, Олексою 
Біланюком, Богданом Винарем та іншими "Бурлаками", які поділилися своїми спо- 
гадами. 


З Людмила Грицак. "Життєпис Павла Грицака", 2 арк. (машинопис). Архів Л. 
Винара. 
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лика бібліотека, зокрема книжки, присвячені різним історичним 
аспектам античної культури. Маючи 14 років, як згадує його брат 
Петро, він зацікавився історією Перемишля і зачав збирати мате- 
ріяли до історії міста. Також його часті вакації на Волині, звідки 
походила мама, мали вплив на його зацікавлення історією Волині, 
а згодом - студіями Галицько-Волинської держави. 

В 1931 - 1937 роках Павло ходив в Перемишлі до народної 
школи, що називалася "Шашкевичівка", опісля від 1937 до 1940 
року навчався у Перемиській україномовній гімназії, а згодом в 
Державній Гімназії в Ярославі, де в червні 1943 року здав матуру. 
Від молодих років належав до "Пласту" і від 1937 року їздив на 
виховні табори молоді, організовані Комісією Виховних Осель і 
Мандрівок Молоді (КВОММ), яка сповнювала функції забороне- 
ного польською владою "Пласту". Можна ствердити, що "Пласт" 
в той час і пізніше відігравав важливу ролю в житті молодого Пав- 
ла. У гімназії починаючи з шостої кляси він був членом редакції 
шкільної газети Вперед, писав, як згадує мама, редакційні статті 
і також давав лекції своїм товаришам з латини, німецької і укра- 
їнської мови. Його батько Євген Г рицак, "виховував своїх двох 
синів у дусі пов'язаному з клясичною історією і любив дискуту- 
вати з синами "епізоди Гомерової Ілліяди"?. Євген Грицак дуже 
опікувався дітьми і як згадує його дружина пані Людмила: "За- 
вжди контролював науку, бо ж хотів їм дати найпевнішу зброю 
- знання"? Він це успішно зробив. 

В 1943 році Павло здав матуру в Ярославі і зголосився добро- 
вольцем до української дивізії "Галичина", з глибокою вірою при- 
чинитися до визволення України. Він пройшов рекрутський ви- 
шкіл в Гайделягеру і і був призначений, як згадує його брат Петро, 
до важкої зенітної артилерії і тоді відбув підстаршинський вишкіл 
протилетунської артилерії в Мюнхені, який закінчив в березні 1944 
року. Він здобув знання "штурмана" (єфрайтера)", брав участь у 
битві під Бродами і в липні 1944 потрапив до большевицького 
полону, де перейшов різні знущання совєтської таборової влади, 
працюючи на вугільних шахтах недалеко Москви. В 1945 році, 
як колишній польський громадянин, був звільнений і висланий 


5 Петро Грицак. "Павло П. Грицак -- у 50-ліття смерти", с. 12 (машинопис). Архів 
Л. Винара. Про родинне життя в домі Грицаків знаходимо цінні інформації в спога- 
дах Петра Грицака, Спогади. Листування. Публіцистика. Перемишль, 2006, с.9-33. 

5 Людмила Грицак. Життєвий шлях проф. д-ра Євгена Грицака. Накладом Люд- 
мили Грицак, 1968, с. 38. Авторка пише, що сини добре вчилися і дістали добру під- 
готовку і, наприклад, вже малими хлопцями вивчали французьку мову. 

7 Петро Грицак. "У 40-ліття від смерти Павла Грицака", Вісті Комбатанта, ч. 
3, 1988, с. 19-20. В статті знаходимо важливі інформації про побут Павла в Дивізії, 
його полон і звільнення в 1945 році, як польського громадянина. 
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до Перемишля, місця його народження. Після різних пригод, в 
червні 1946 року дістався до Баварії. Своє життя в Дивізії і по- 
лоні Павло описав у спогадах Вежі і кулемети (Мюнхен, 1959), 
які написав у 1946 році, маючи лише 21 рік. Це була перша біль- 
ша праця майбутнього історика, яка вказувала на його здібність 
об'єктивно реєструвати і насвітлювати історичні події. Глибока 
релігійність і твердий національний характер, допомогли Павлові 
пережити совєтський табір полонених і дістатися на волю. З допо- 
могою брата Петра, він дістався до мюнхенського табору біженців 
у Фраймані, де проживала його мама. Його улюблений батько д-р 
Євген Грицак загинув в 1944 році у Словаччині. Правдоподібно, 
його розстріляли совєтські партизани-парашутисти?. В Мюнхені 
Павло познайомився з майбутньою дружиною -- студенткою фар- 
мації Дарією Слиж, з якою в 1951 році одружився у Нью-Йорку. 
Подружжя Павла 1 Дарії Грицаків мали двоє дітей - доню Ольгу 
(Оку) і сина Євгена. У своїх коротких спогадах, п. Дарія згадує 
про Павлуня як дуже дбайливого, люблячого батька, який багато 
часу присвячував дітям?, 

У Мюнхені Павло студіював історію в Українському Вільному 
Університеті, який закінчив магістерським дипломом в 1949 році. 
Паралельно він студіював історію в мюнхенському німецькому 
університеті. Він був активним студентським діячем, членом Сту- 
дентської громади і студентського католицького товариства "Об- 
нова". У Мюнхені став членом-основником пластового куреня 
"Бурлаки", якому присвятив багато уваги. В 1949 році Павло ви- 
їхав до Америки, спершу жив в Амстердамі, Н.Й. Опісля Павло з 
мамою переїхав до Міннеаполіс, Мінн. В 1951 році він одружився 
з Дарією Слиж і заложив родинне вогнище, доня Ока народилася 
в цьому році. Павло продовжував в (Ліуег5іїу ої Міппезоїа свої 
студії історії Східньої Европи і лінгвістику, які закінчив магістер- 
ським дипломом у червні 1951 року", 

Павло написав магістерське дослідження "ТРе 8іга88е Бебусеп 
Еедегаїйзт апа Сепігаїївт їп Кизбіап Роійісаї Беуеіортепі". В на- 
ступному році Павло почав працювати в місцевій газеті Міппеароїі5 
Мак Ткібипе і рівночасно студіював бібліотекарство в Бібліотечній 
школі Міннесотського університету, яке закінчив дипломом бака- 
лавра бібліотечних наук (Васреіог ої Зсіепсе іп Шібгагу Ясіепсе) в 


Людмила Грицак, цит. пр., с. 48. 

7 В своїх коротких записках вона пише про Павла, як людину: 7"... був лагідний, 
радісний, мав багато товаришів...". Був "дуже добрим чоловіком і батьком. Він дуже 
любив свою родину". (Архів Л. Винара. "Спогади про Павла Грицака дружини Да- 
рії", с. 1. (Машинопис)). 

19 єрегвопаї РДаїа оп Раці В.М. Нгусак", р.1 - короткий офіційний життєпис П. 
Грицака. (Копія зберігається в Архіві Л. Винара). 
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грудні 1953 року. В цей час проф. О. Грановський, з яким Павло 
листувався ще з Німеччини 1949 року, був його дорадником в ака- 
демічних і інших справах. В 1953 році Павло з родиною переїхав 
до Нью Йорку, де одержав працю бібліотекаря в Публічній біблі- 
отеці в Брукліні, де працював до 1957 року. В лютому цього ж 
року почав працювати в Слов'янському Відділі Публічної Біблі- 
отеки в Нью Йорку. Як відомо, цей Відділ мав одну з найкращих 
колекцій україніки та славістики і в значній мірі став своєрідним 
довідково-науковим центром, де зустрічалися вчені, працюючи 
над різними славістичними темами. Я мав нагоду декілька разів 
зустрічатися з Павлом в нью-йоркській бібліотеці, обговорювати 
різні історичні проєкти. 

Павло дуже добре почувався серед багатющої колекції видань, 
присвячених Східній Европі, і продовжував свою наукову діяль- 
ність. Можна ствердити, що головним академічним дорадником 
Павла в академічних і наукових справах у той час був проф. Огло- 
блин, який приєднав його до співпраці в УВАН і дораджував в 
університетських студіях. Мрією Павла було закінчити навчан- 
ня докторатом з історії. В листах до проф. О. Оглоблина, він пи- 
сав, що плянував здобути докторат на УВУ, але вкінці вирішив 
вступити на докторську програму Фордгемського університету 
в Нью Йорку і став докторантом відомого історика проф. Оска- 
ра Галєцкого (ОзКаг Наїескі)". Павло здав усі докторські іспити 
(т.зв. Ра... сопаргерепзіує) і писав дисертацію про князя Михайла 
Глинського. В Нью Йорку Павло включився в наукове життя, в 
працю наукових установ, зокрема Української Вільної Академії 
Наук і НТШ. 

Проф. Микола Вєтухів, президент УВАН, писав, що Павло 
був висококваліфікованим істориком, молодою динамічною лю- 
диною, який завжди був готовий служити українській науці. Він 
виступав з доповідями на наукових конференціях Академії, був 
ученим секретарем Чорноморської Комісії 1 активним членом ІЇс- 
торичної секції УВАН. Тоді він близько співпрацював з проф. О. 
Оглоблином, І. Лисяком-Рудницьким, Л. Соневицьким та іншими 
істориками. Як секретар Чорноморської Комісії, Павло Грицак до- 
помагав організувати наукові конференції в УВАН. Він мав пляни 
поширити круг співробітників Комісії, зокрема розчисляв на до- 
помогу інж. Лева Биковського, який видавав Чорноморські збір- 


поОзкаг Наїєскі (1891 - 1973) - провідний польський історик, авторитетний 
дослідник середньовічної історії Польщі і Литви, професор Варшавського універ- 
ситету, згодом -- Еогіпат Цпіуегвіїу та Соїштбіа Опіуегзігу. Почесний доктор Ліо- 
нського, Монреальського, Фордгемського та ін. університетів. Автор численних 
праць. Приязно ставився до українських студентів і співпрацював з українськими 
дослідниками в УВАН. 
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ники і мав близькі контакти з дослідниками, які займалися Чор- 
номорською тематикою. Він також багато допоміг в редагуванні 
англійською мовою "Української історіографії" Дм. Дорошенка і 
О. Оглоблина, що вийшла в Анналах УВАН у 1956 році. Можна 
сказати, що в той час Павло "жив" Академією. Також він близь- 
ко співпрацював з проф. В. Кубійовичем 1 опрацьовував гасла в 
Енциклопедії Українознавства". В 1957 році історика запросили 
викладати історію України в Українському Технічному Інституті 
в Нью Йорку? 

Павло Грицак часто брав участь в наукових конференціях, 
які організовували різні установи. Його доповіді на конференції 
з нагоди 700-річчя Львова (1956), на урочистій Шевченківській 
конференції "Ідея Вашингтона у Шевченка" (1957) ії на урочис- 
тій конференції, присвяченій пам'яті акад. Д. Багалія - "Д.І. Ба- 
галій як дослідник української опозиції 1820-их років" (1958) 
запам'яталися до сьогодні, як шедеври наукової ерудиції молодо- 
го історика. 

В 1955 році я запросив Павла виголосити доповідь на першій 
науковій сесії Історичної Комісії "Зарева", що відбулася в Торон- 
ті. Його доповідь "Суть українського історичного процесу в Се- 
редньовіччі", в якій він зупинився над термінологією і твердив, 
що самого терміну "середньовічча" наша історіографія не знає, 
замінюючи його терміном княжої доби. Одначе цей термін не 
охоплює доби 6 - 8 століття української історії. Він підкреслив 
органічний зв'язок між Київським княжим і Литовським періодом 
нашої історії та його продовження в початках козацької доби. Він 
науково заперечив фальшиві гіпотези про спільність походжен- 
ня росіян і українців. На нашу думку, думки П. Грицака не лише 
цікаві, але не втратили актуальности по сьогоднішній день. Важ- 
ливо підкреслити, що він завжди свої гіпотези скріплював істо- 
ричними джерелами. 

Спільно ми доповідали на засіданнях Історичної Секції і Чор- 
номорської комісії УВАН. Пригадую, що 25 листопада 1956 року 
відбулося засідання Історичної Секції і Чорноморської Комісії 
УВАН з двома доповідями -- П. Грицака "Іспанське джерело 14 


13 В листі з 20 травня 1955 В. Кубійович писав: "Вітаю Вас як нового співро- 
бітника. Про справи в ЕУ в офіційному листі. Тут лише просимо: низку неясних 
проблем, зв'язаних з працею в ЕУ ЦП розв'яжемо при допомозі кореспонденції і тому 
питайте мене, дискутуйте, давайте проєкти..." (Архів УЇТ). Копію цього листа ми 
одержали від п. Дарії Грицак-Самотулки. 

З Президентом ОКгаїпіап Тесіпісаї Пазійкціе їп Мем Уогк, був проф. А. Архімо- 
вич, дійсний член, а згодом президент УВАН. Історика запросили на позицію викла- 
дача -- Г.есїигег ої Нізіогу об ОЖгаїпе. ("Офіційне запрошення з 18 січня 1953 року". 
Архів УЇТ. Копію запрошення одержано від п. Дарії Грицак). 
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століття до історії Східньої Европи" і Л. Винара "Олівер Кромвель 
і Богдан Хмельницький". Ми мали спільні наукові зацікавлення в 
дослідах Литовської доби в історії України і також.вивчали почат- 
ки української козаччини та ролю Молдавії в її формуванні. Часа- 
ми провадили історіографічну полеміку, але завжди залишилися 
співробітниками. Важливо згадати, що Павло стояв біля витоків 
журналу Український Історик і УЇТ. Ще під кінець квітня 1956 
року в УВАН відбулася нарада істориків з участю Олександра 
Оглоблина, Миколи Чубатого, Павла Грицака, Леоніда Соневи- 
цького і Любомира Винара, на якій ми обговорювали важливість 
видання історичного журналу і організації історичного товари- 
ства. Усі погоджувалися, що ці дві справи винятково важливі для 
розвитку української історичної науки. Павло наголошував потре- 
бу тісної співпраці між науковими установами і між істориками. 
Цю думку ми всі поділяли. На превеликий жаль, він не дожив до 
появи першого числа Українського Історика. 

Крім наукової діяльности, він був активним членом пластово- 
го куреня "Бурлаки" і містив короткі статті в бурлацькій Кометі. 
Активно співпрацював у католицькому студентському товаристві 
"Обнова" і був членом Братства колишніх вояків І-ої Української 
Дивізії УНА. 

Павло Грицак був дуже активним у науковому і громадському 
житті Нью Йорка, був добрим і цікавим доповідачем. Але пере- 
працьованість в науковому, професійному і громадському житті 
причинилася до тяжкої хвороби Павла - невиліковного пістряка. 
Саме коли він інтенсивно писав докторську дисертацію, в листо- 
паді 1957 року, появилися симптоми цієї страшної недуги. Важка 
операція була невдалою і після неуспішної хеміотерапії, Павло 
Грицак 2 квітня 1958 р. помер у своєму помешканні в Нью Йорку. 
Був похований на цвинтарі Кальварія. Це була найбільша родинна 
трагедія і незаступима втрата для української науки і громадсько- 
го життя. Відійшов Павло в розпалі творчих задумів, залишивши 
молоду дружину і малих дітей Оку та Евгена-Юрія. 

Як згадує сестра дружини історика д-р Марія Фішер-Слиж і 
брат д-р Петро Грицак, похоронні відправи за численною участю 
української громади, були сумні і зворушливі. З ним прощалися 
родина, брати по зброї - дивізійники, пластуни 1 представники 
установ, в яких він працював. Зворушливо виступив його профе- 
сор Оскар Галєцкі, який любив свого докторанта. Він відзначив: 
«Хоч я був Павла Грицака ментором, то мушу сказати, що він для 
своєї наукової роботи, не потребував жадного ментора" (інформа- 
ція від д-ра Петра Грицака). Так і було. Павло Грицак був талано- 
витим істориком і автором цінних наукових праць. 
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ДЕЩО ПРО ТВОРЧІСТЬ ПАВЛА ГРИЦАКА 

Наукова та інша творчість Павла Грицака вимагає окремого 
джерельного дослідження. В нашій короткій статті обмежуємося 
лише до коротких спостережень. Крім наукових праць і рецензій, 
Павло Грицак також писав спогади і публіцистичні статті. На- 
жаль, немає повної бібліографії його праць. Він був здібним іс- 
ториком, і ще до написання докторської дисертації, був автором 
важливих історичних праць зі Старої та Середньовічної історії 
України. Він також досліджував передкиївські державні формації 
в Україні, зокрема антський союз, історичність князя Кия, про Ки- 
ївську і Галицько-Волинську середньовічні держави, Литовську 
добу історії України 1 ранню добу української козаччини -- аж до 
Люблінської Унії. Окрему увагу він також присвятив історіогра- 
фії. Отже діяпазон його історичних дослідів був доволі широкий. 
На превеликий жаль, до сьогодні не вдалося відшукати його пра- 
цю (дисертацію) про князя Михайла Глинського"'?. По доктораті, 
Павло плянував написати працю "Порівняльна історія Східньої 
Европи" і до цієї теми увесь час збирав матеріяли. Неможливо 
в короткій статті подати задовільну аналізу праць талановитого 
історика, його головних історичних концепцій і гіпотез. У сво- 
їх працях він прийняв з доповненнями історичну схему Михайла 
Грушевського, положення якого часто розвивав на основі нових 
наукових джерел. Він відтворював історію України на основі 
нових джерел, які часто впроваджував в науковий обіг, 1 багатої 
літератури. Знання латинської, грецької, німецької, французької, 
італійської і слов'янських мов було допоміжним в користуванні 
історичних джерел і наукової літератури. 

Статті 1 рецензії історика друкувалися в журналах Розбудова 
держави, Київ, Літературна газета, Аннали УВАН, Самостійна 
Україна, 8іауіс апа Базі Еигореап Зїиаїез та ін. Він часто містив 
історичні статті в Свободі, Християнському Голосі та інших ча- 
сописах. Павло Грицак був автором двох книг - Вежі і кулемети. 
Спогади з Дивізії і большевицького полону (Мюнхен, 1959, 148 с., 
друге видання вийшло у Львові в 1995 р.), про які вже раніше зга- 
дувалося, та монографії Галицько-Волинська Держава, що була 
видана по його смерті (видання Наукового Товариства ім. Шев- 
4 в Америці 1 Видавництва "Обнова" (Нью Йорк, 1958, 175 
с... 

Коротко обговоримо ці видання, які авторові принесли заслу- 
жену репутацію здібного історика і вдумливого мемуариста. 


ї8 Дарія Грицак-Самотулка, "Спогади про Павла Грицака", с. 1. (Машинопис). 
Архів Л. Винара. Пані Дарія пише, що Павло "радо ділився зі мною думками й пля- 
нами про докторську працю у проф. О. Галєцького на тему про Михайла Глинського 
(на жаль, її нема в мене)". 
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Свою першу друковану працю Вежі і кулемети. Спогади з Диві- 
зії і большевицького полону, написав Павло Грицак після повороту 
з полону, маючи всього 21 рік'?. Вона належить до мемуарної іс- 
торичної літератури. У передмові автор писав : "Моєю амбіцією є 
писати так, щоб колись, по літах, коли вже буде існувати ряд праць 
про такі важливі в нашій історії сорокові роки, коли будуть вислу- 
хані інші безпосередні учасники подій, ніхто не зміг закинути, що 
вони фальшиві, односторонні, чи сторонні. Чи може взагалі мати 
спогади 21-літня людина". Відповідь на це питання позитивне. 
Павло добре виконав своє завдання і дав цікавий образ життя цієї 
трагічної доби. Вже тоді він показався талановитим хронікарем і 
точно відтворив початки дивізії "Галичина", свій і своїх друзів, 
військовий вишкіл, насвітлив відносини німців до українців і нав- 
паки, подав важливий опис розбиття дивізії під Бродами, свій по- 
лон і переживання в совєтських таборах полонених. Він відтворив 
тодішню атмосферу і психологію молодого дивізійника. Праця 
Павла Грицака є важливим вкладом в історичну мемуарну літе- 
ратуру, зокрема важлива для дослідів історії Дивізії " "Галичина", 
яка відіграла важливу ролю в історії Другої світової війни. Одно- 
часно спогади є унікальним історичним першоджерелом до біо- 
графії Павла Грицака. Він плянував свої спогади доповнити, але 
передчасна смерть перервала цей задум. Спогади появилися вже 
після смерти історика. В історичній мемуарній літературі Вежі і 
кулемети належать до унікальних творів-спостережень учасника 
подій, молодого українського дивізійника, який повністю посвя- 
тив своє життя Батьківщині. 

Найобширнішою друкованою працею була монографія Пав- 
ла Грицака про Галицько-Волинську Державу". Дослідження 
Галицько-Волинської Держави на загал було доволі занедбане іс- 
ториками на еміграції. Павло в "Передмові" пише: "Цісля появи 
капітальних праць Грушевського ініціятива в східно-европейській 
історіографії - про це не може бути сумніву - перейшла в росій- 
ські руки, а вбога українська медієвістика живе головно пережо- 
вуванням Грушевського""!З, Засадничо він мав рацію: за виїмком 
істориків В. Мацяка і М. Ждана цей період на еміграції майже 

15 Павло Грицак. Вежі і кулемети. (Спогади з Дивізії і большевицького полону). 
Мюнхен: Видання Братства кол. вояків 1-шої Української Дивізії УНА, 1959, 148 с. 
Друге видання спогадів появилося накладом пластового куреня "Ватага Бурлаків". 
Львів; Нью Йорк, 1995, 163 с. Пані Людмила Грицак пише, що цю свою працю Пав- 
ло назвав просто "Спомини", а видавці від себе додали "Вежі і кулемети". (Людмила 
Грицак, цит. пр., с. 4). 

16 Павло Грицак. Вежі і кулемети, цит. пр., с. 11. М 

17 Павло Грицак. Галицько-Волинська Дерокава. Нью Йорк: Наукове Товариство 


ім. Шевченка в ЗДА, Видавництво "Обнова", 1958, 176 с. 
18 П. Грицак. Галицько-Волинська Держава, с. 6. 
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ніхто спеціяльно не досліджував. Павло Грицак вирішив заповни- 
ти прогалину в українській історіографії і і започаткував система- 
тичні студії цієї другої середньовічної української держави, яка 
стала, як своєчасно писав Іван Крип'" якевич, "важливим етапом в 
історії державницьких змагань українського народу"". Галицько- 
Волинська Держава зберегла територіяльну єдність і стала гідним 
продовжувачем державних традицій Київської Держави. 
Монографія історика була відповіддю на працю російського 
вченого В.Т. Пашути Очерки по истории Галицуко-Вольшнской Руси 
(1950), в якій фальсифіковано діяльність короля Данила та інших 
князів Галицько-Волинської держави. Як писав Павло, Пашуто 
втягнув "Галицько-Волинську державу в "общерусский котелок" 
(с. 7). Праця Павла складалася зі вступу і 6 розділів: І. На порозі 
історії. Що таке Галицько-Волинська Держава; П. Галицьке кня- 
зівство. Мономаховичі на Волині; ПІ. Роман. Волинська монархія; 
ТУ. Волинсько-Галицька Монархія частина перша); У. Волинсько- 
Галицька Монархія (частина друга); УТ. Сумерк і кінець. Бібліо- 
графія закінчувала цю монографію. В "Передмові" історик писав, 
що головним завданням праці, було дати "модерному читачеві ко- 
роткий, але стислий огляд нашої історії в тринадцятому та першій 
половині чотирнадцятого століть та ввести в науковий обіг низ- 
ку дотепер невикористаних або замало використаних джерел"??? 
Він добре вив'язався із свого завдання. В той час його монографія 
була однією з найкращих праць про Галицько-Волинську Держа- 
ву. У заключенні дослідник пише: "Галицько-Волинська Держава 
- це лиш традиційна форма на означення української ж держав- 
ности 14 століття, коли під напором Степу - українське населення 
зосередилося в півн.-західній частині української території. Вона 
ніяк не є першою українською державою, лиш одним із звен у роз- 
вої українського історичного процесу. Вона не належить якійсь 
окремій вітці українського народу, а є власністю українського на- 
роду, як цілости. Галицько-Волинська Держава була частиною 
тодішньої духової Европи, "Коммунітас Хрістіяна", 1 після по- 
дій середини 14 століття, продовжує існування в складі Велико- 
го Князівства Литовського, хоч Галичина дістається Польщі"? 
Рецензентами монографії були Н. Андрусяк і О. Оглоблин, які 
дали позитивні відгуки. Олександер Оглоблин писав, що в особі 
автора маємо нового "молодого, безперечно талановитого, з ве- 
ликою ерудицією й науковою методою досліду, історика україн- 
ського Середньовічча, а в його "Галицько-Волинській Державі" 


19 Тван Крип'якевич. Галицько-Волинське Князівство. Львів: Інститут україноз- 
навства ім. І. Крип'якевича НАН України, 1999, с. 5. 

20 Павло Грицак, цит. пр., с. 7. 

7 Там само, с.153. 
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дуже цінну наукову працю..."??. Окрему увагу історик присвятив 
дослідженню київських земель після татарського погрому 1239- 
40 років. Він обговорює питання переходу Київських земель в 
склад Галицько-Волинської Держави. Ці праці Грицака заслуго- 
вують на окреме обговорення. 

Досліджуючи історію передкиївських державних формацій і 
праукраїнський союз антських і пізніших племен, молодий до- 
слідник приходить до висновку, що українські племена творили 
політично-військовий союз в 4 - 7 ст. (поляни, деревляни, дуліби 
і хорвати) і цей союз був предтечею Київської Руси?. На думку 
історика, політичну історію України сьогодні ніяк не можна зачи- 
нати від традиційного 9 стол., хоч і не можна пов'язати її з якою- 
небудь політичною формацією, старшою за 4 ст. по Хр. Окрему 
увагу історик присвячує Литовській добі в історії України". Гри- 
цак доводить у своїх працях, що український нарід має природне 
право на "співвласність" історичного процесу Великого Князів- 
ства Литовського??. 

Пізніше історик опрацьовував докторську дисертацію про кня- 
зя Глинського. Він аналізує повстання братів Глинських, які в 
1508 році виступили проти Великого Князівства Литовського і, 
базуючись на історичних джерелах, висуває гіпотезу, що Глин- 
ські бажали "прямо відновити Київську державу". Одночасно 
він досліджує генезу і ранній розвиток української козаччини у 
зв'язку з Молдавським князівством. Пригадую, що Павло був до- 
брим полеміком. Ми обмінялися в пресі думками на цю тему і хоч 
заступали різний підхід, в статтях значно доповнили літературу, 


22 Олександер Оглоблин. Павло Грицак: Галицько-Волинська Держава. Нарис 
політичної історії та огляд проблематики. Нью Йорк, 1954, 184 с. і Х с. (Машинопис, 
с.3). Рецензія написана 9 серпня 1955 року і зберігається в архіві О. Оглоблина. У 
листі до О. Оглоблина з 1.9.1955 року, Павло Грицак писав: "Саме скінчив я ви- 
читання Ващої рецензії машинопису моєї праці про Галицько-Волинську Державу. 
Ваша рецензія -- незвичайно важлива для мене річ. Вона не тільки основна й пре- 
цизна, але вона покриває такі деталі, що просто наближається до зредагування цілої 
праці... з Вашої оцінки я буду нераз черпати вказівки й на будуче". (Архів УЇТ, Фонд 
О. Оглоблина). 

33 П. Грицак, "Київщина по татарському погромі", Розбудова держави, ч. 3 (14), 
1954, с.17-26; він же. "Ще про Київщину після татарського погрому", Розбудова 
держави, ч. 1 (16), 1955, с.17-20; він же. "Теодорит, Митрополит Київський і його 
доба", Розбудова держави, ч. 2 (13), 1954, с. 4-10. 

3 П. Грицак. "Передкиївські державні формації на Україні", Київ, ч. 3, 1955, 
с.130. 

25 П. Грицак. "Велике Князівство Литовське та український історичний процес", 
Самостійна Україна, ч. 6, 1954; ч. 9, 1954, с.12-15. 

25 Там само. 

77 Див.: "Велике Князівство Литовське та український історичний процес", Са- 
мостійна Україна, ч. 9, с.13. 
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присвячену козацьким походам в Молдавію в 16 столітті". 

У своїх працях Павло Грицак завжди наголошував тяглість 
українського державного історичного процесу в різних періодах 
історії України. Наукові праці Павла Грицака заслуговують на 
обширне джерельне обговорення. На окрему увагу заслуговують 
його наукові рецензії і публіцистичні статті, присвячені україн- 
ським і неукраїнським історикам та різним періодам історії Украї- 
ни. В розмовах і в листах Павло Грицак говорив, що його головною 
мрією і ціллю життя є написати джерельну порівняльну історію 
Східньої Европи?. Це була задушевна мрія винятково здібного 
молодого історика Павла Грицака, яку він вже не зміг зреалізува- 
ти. Його книжки Вежі і кулемети і Історія Галицько-Волинської 
Держави появилися уже по смерти історика. Його передчасна 
смерть була правдивою трагедією для родини й історичної науки. 
Павло належав до передових молодих українських істориків в ді- 
яспорі. Наша коротка стаття тематично обмежена і лише служить 
нагадуванням про історика, дивізійника і громадського діяча, яке 
віддав своє життя і творчість Батьківщині. 

На нашу думку, тривалим відзначенням світлої пам'яти іс- 
торика було б видання збірника наукових праць Павла Грицака, 
розкинених по різних виданнях. Це плянував зробити Іван Лисяк- 
Рудницький ще 1985 року, але, на жаль, це не було зреалізоване. 
Тепер настав час, щоб цей задум зреалізувати і заповнити прога- 
лину в українській історичній науці. 


ВИБРАНА БІБЛІОГРАФІЯ ПРАЦЬ ПАВЛА ГРИЦАКА 


Цей список уложений на основі одержаних бібліографічних 
матеріялів від пані Людмили Грицак і д-ра Петра Грицака, брата 
Павла, за що складаємо щиру подяку. Також, в міру можливого, 
перевірено деякі матеріяли де візу. 


28 П. Грицак. "Велике Князівство Литовське та український історичний процес", 
Самостійна Україна, ч. 6, 1954; ч. 9, 1954, с.12-15. 

29 В листі до О. Оглоблина з 7 січня 1957 році Павло Грицак писав: "При кін- 
ці 1957 року скінчу збирання т.зв. кредитів для докторату й думаю оглянутися за 
якоюсь учительською посадою... При вчителюванні легше мабуть врешті зайнятися 
виробленням пляну моєї вимріяної праці - написати порівняльну історію сх. Европи, 
такої, щоб нарешті бодай поставити під дискусію політичні міти й реальності 
укр., рос., і білоруської історії. Очевидно, що поки що це в сфері мрій" (підкреслен- 
ня мої. - Л. В.). Архів О. Оглоблина. Треба згадати, що в цьому часі молоді історики 
плянували впровадити нову схему історії України, у значній мірі доповненої і про- 
довженої схеми Грушевського, але цей задум лише частинно зреалізовано. В УВАН 
плянувалося відбуття окремої сесії, присвяченої історичній періодизації і терміно- 
логії. П. Грицак, І. Лисяк-Рудницький і Л. Винар були промоторами цієї справи. 
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ГОЛОДОМОР 1932 - 1933 РОКІВ В ПРАЦЯХ 
СПІВРОБІТНИКІВ ІНСТИТУТУ ІСТОРІЇ УКРАЇНИ 
(2003 - 2008) 


ІСТОРІОГРАФІЧНА СИТУАЦІЯ 2003 - 2008 РОКІВ 

Головною відмінністю останніх п'яти років в проведенні на- 
укових досліджень з тематики Голодомору 1932 - 1933 років від 
попередніх періодів стало те, що вони здійснювалися в умовах ве- 
ликої уваги з боку органів державної влади до цієї сторінки укра- 
їнської історії. Якщо в 2003 році активізацію "урядовців" можна 
було б частково пояснити необхідністю реагувати на "круглу" 
дату - 70-ліття трагедії, то після цієї дати перші особи держави 
демонстрували щиру власну зацікавленість в тому, щоб продо- 
вжувалися наукові пошуки, а громадськість була якнайширше по- 
інформована про трагедію. 

Популязаторська діяльність в останні п'ять років має неодноз- 
начні результати, однак це тема для окремої розмови. В той же 
час, науковці використали ці роки досить ефективно, не втрача- 
ючи темпів ані проведення досліджень, ані видання публікацій. 
Видано десяток монографій, десятки статтей, декілька фундамен- 
тальних збірок, однак за цією статистикою стоїть й якісне зрос- 
тання. 

Так чи інакше, на сьогоднішній день спостерігається співпадін- 
ня концептуальних основ української історичної науки (зокрема, 
якщо судити по працям провідних спеціялістів з проблематики) та 
державної політики пам'яті щодо оцінки голодомору 1932 - 1933 
років в тому, що це був геноцид українського народу. В цьому 
контексті хотів би наголосити, що мова не йде про виконання яко- 
гось "державного замовлення", скоріше можна говорити, що має 
місце той випадок (останнім часом дуже рідкісний для гуманітар- 
них наук), коли держава на практиці використовує і впроваджує 
результати наукових досліджень. 
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Без перебільшення можна стверджувати, що основною 
передумовою для ефективного діялогу науки і держави стала на- 
явність потужного наукового осередку дослідження Голодомору 
1932 - 1933 років в Інституті історії України Національної акаде- 
мії наук України. Роботи наукових співробітників саме цієї орга- 
нізації є обличчям сьогоднішнього рівня досліджень Голодомору 
та створюють фундамент і для державної політики пам'яті, і для 
науково-популязаторської діяльності. 

Відзначу, що в даній розвідці основна увага буде приділена 
логіці наукового пошуку в галузі досліджень Голодомору 1932 - 
1933 років. Відповідно, головний акцент буде зроблено на аналізу 
запропонованих концепцій, а також на висвітлення окремих проб- 
лемних точок даної тематики. Історіографічними джерелами для 
цієї аналізи слугуватимуть головним чином монографічні видан- 
ня (колективні та індивідуальні). Автор свідомий, що за межами 
розвідки опинився великий пласт статтей в наукових збірниках та 
в збірках матеріялів різноманітних наукових конференцій та се- 
мінарів, публікації документальних матеріялів, виступи в засобах 
масової інформації. Також в огляді не розглянута тема інститу- 
ціонального розвитку досліджень - результативна робота Центру 
досліджень геноциду українського народу при Інституті історії 
України, робота співробітників інституту в Асоціяції дослідни- 
ків Голодомору в Україні, Українському інституті національної 
пам'яті тощо. 


ПЕРІОДИЗАЦІЯ ДОСЛІДЖЕНЬ ГОЛОДОМОРУ В УКРАЇНІ 

Дослідження Голодомору в Україні, в яких провідну роль грали 
фахівці Інституту історії України, можна розділити на три етапи. 

На першому (1988 - 1993) - відбувалося зняття політичного 
табу з наукових досліджень подій 1932 - 1933 років. Початок 
пов'язаний з першою науковою статтею українського вченого, 
надрукованою в УСРР, в якій визнавався самий факт голоду на 
початку 1930 років. Це була стаття Станіслава Кульчицького "До 
оцінки становища в сільському господарстві УСРР у 1931 - 1933 
рр." в Українському історичному журналі (березень 1988). Кінце- 
вою межею періоду стала міжнародна конференція "Голодомор 
1932 - 1933 рр. в Україні: причина та наслідки", яка проводилася 
в рамках вшанування 60-их роковин трагедії (вересень 1993), а її 
головним організатором виступив Інститут історії України. 

Наступні п'ять років (1994 -- 1998) стали періодом накопичен- 
ня насамперед фактографічного матеріялу. Відзначимо, що це був 
період глибокої соціяльно-економічної кризи, який досить сильно 
відбився на історичній науці, загальмувавши в тому числі Й до- 
слідження голодоморної тематики, але не зупинивши їх. Своєрід- 
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ним звітом за цей період стала науково-практична конференція 
«Голод-геноцид 1933 року в Україні: історико-політичний аналіз 
соціяльно-демографічних та морально-психологічних наслідків" 
(листопад 1998 року). Підсумком роботи першого десятиліття ста- 
ло подолання радянської концепції історії України 1930-х років, а 
безпосередньо факт голоду подавався "академічними" істориками 
як штучне явище, організоване радянським політичним режимом 
проти українських сільгоспвиробників. 

Особливістю третього періоду (1999 -- 2003) стала систематиза- 
ція накопичених в попередні роки емпіричних даних. Результатом 
стала підготовка першої системної праці Голод 1932 -- 1933 років в 
Україні: причини та наслідки (2003). Ця велика узагальнююча ро- 
бота (майже 900 сторінок) охоплює джерелознавчі та історіогра- 
фічні аспекти проблеми, питання місця Голодомору 1932 - 1933 
років в контексті політичних та соціяльно-економічних процесів в 
УСРР 1920 - 1930-х років, сприйняття Голодомору міжнародною 
спільнотою. Зупинимось на деяких концепціях та підходах, пред- 
ставлених у цьому дослідженні. 

Василь Марочко обгрунтував погляд на голод 1932 - 1933 ро- 
ків як на терор та геноцид, спрямований проти селян. Він писав: 
«Постанови державно-партійних органів, ухвалені та опубліковані 
протягом другої половини 1932 р. фактично заклали нормативно- 
правову базу масового позбавлення сільського населення засо- 
бів до існування... Голод 1933 р. спричинили широкомаштабні 
економічні експерименти більшовиків, а масову смертність - мор 
зумовили конкретні урядові рішення, інструкції, накази та дії". 
Основним методом державного терору дослідник вважає хлібо- 
заготівлі. В. Марочко відзначав: "Карально-репресивні методи 
хлібозаготівель, які спочатку були спрямовані лише проти "кур- 
кулів", в період масової колективізації набули інших форм і ма- 
штабів. Тоталітарний режим вдався до масового упокорення на- 
селення, запровадивши закони про позбавлення сіл і колгоспів, 
навіть цілих районів, продуктів харчування. Здійснення цих зако- 
нів надало тогочасній політиці держави характеру геноциду проти 
селян. Послідовне і свідоме впровадження цієї політики в життя 
мало своїм наслідком голодомор 1932 - 1933 рр. ... Боротьба за 
хліб стала боротьбою тоталітарного режиму за зміцнення власних 
політико-економічних основ'?. 

Однак, на думку дослідника, хлібозаготівлі зокрема і голод 
були лише окремими елементами репресивної кампанії проти 
українського народу ("політика ліквідації українських селян"). 

7 "Терор голодом: політичні, економічні та етнонаціональні аспекти", Голод 1932 


- 1933 років: причини та наслідки. Київ: Наукова думка, 2003, с. 444-445. 
2 Там само, с. 447. 
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Серед інших елементів названі "розкуркулювання, насильне вер- 
бування робочої сили на відбудову шахт та спорудження "ве- 
летнів" перших п'ятирічок" у віддалених від постійного місця 
проживання завербованих районах країни, заселення будинків по- 
мерлих від голоду селян переселенцями інших етнонаціональних 
груп (щоб приховати жахливі соціяльно-демографічні наслідки 
голодомору)". 

Те, як діяла репресивна система на селі ("буксирні загони", "ти- 
сячники", пайкове забезпечення, введення паспортної системи, 
облави на біглих голодуючих), а також спротив їй з боку україн- 
ських селян (створення "чорних комор", "хлібних ям", приватних 
млинів) та способи виживання (заробітчанство, заготовка їстівних 
сурогатів, споживання дохлятини), були описані Ольгою Мовчан. 
Особливо важливим стало висвітлення сюжету про методи актив- 
ного опору селян на першому році голоду - "волинки" - "так звані 
походи чи демонстрації голодуючих до колгоспних правлінь або 
сільрад із вимогою надання продовольчої допомоги, а також про 
стихійні чи організовані напади селян на зерносховища з метою 
їх розграбування", а також масові відмови від роботи, грабування 
продовольчих вантажів, навіть збройні напади на заводи, само- 
чинне повернення раніше забраної ("усуспільненої") худоби. Крім 
того, дослідницею наведені факти розмаху майнових злочинів, які 
інколи супроводжувалися вбивством жертв пограбувань та одно- 
часно протидія ним з боку самих селян (загони самоохорони, са- 
мосуди, останні охопили в травні 1933 року цілі райони)". 

Звернемося також до розділу про демографічні втрати Укра- 
їни від Голодомору. Його автор С. Кульчицький дає розгорнуту 
аналізу попереднім оцінкам втрат (від версій сучасників трагедії 
до післявоєнних українських та закордонних науковців, сучасних 
українських політиків і громадських діячів), особливу увагу автор 
приділяє розгляду статистичних методик, які використовували ті 
чи інші дослідники, не виключаючи критичний розгляд власних 
дослідницьких підходів: "Недемографам важко відмовитись від 
спокуси оцінювати демографічну катастрофу 1933 р. певною кон- 
кретною цифрою, як правило - перебільшеною. Але нічого не вді- 
єш, конкретна цифра втрат - якою б вона не була - не має нічого 
спільного з демографічною статистикою"). 

Що стосується безпосередньо оцінки втрат, то С. Кульчицький 
фактично повторює цифри, вказані в попередніх працях, однак 
надає їм методичне обгрунтування і одночасно чітко формулює 


З Там само, с. 467. 

з Див. "Спротив хлібозаготівлям та пошуки порятунку від голодної смерті", Го- 
лод 1932 - 1933 років: причини та наслідки, с. 538-562. 

5 «Демографічна катастрофа", Голод 1932 -- 1933 років: причини та наслідки, с. 503. 
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певні обмеження - пізнавальні та психологічні, - які не дають 
остаточно кількісно відповісти на питання про розмах трагедії. 

Виходячи з своєї концепції подій 1932 - 1993 року ( голод 1932 
р. і Голодомор 1933 р. - це якісно різні явища"), він вважає, що 
втрати населення України від голоду 1932 року (насамперед, вес- 
ною) становили 144 тис. осіб. Далі дослідник зазначає: "Оцінюва- 
ти втрати, виходячи з аналізу статистичних даних, можна лише у 
тих чи інших параметрах. Так, за даними статистики, яка сьогодні 
вже доступна і кожний може перевірити вірогідність її окремих 
елементів та їхній вплив на кінцевий результат, втрати населення 
УСРР від голодомору 1933 р. складають: або від 3 до 3,5 млн.; 
або від 4 до 4,5 млн.? ...Правдивість першого чи другого діяпазону 
втрат від голоду 1933 р. поки не може бути встановлена, бо неві- 
домо, яке з трьох тверджень більш вірогідне: 

- приплив людей в УСРР протягом 1927 - 1936 рр. врівноважу- 
вався відпливом; 

- кількість тих, хто виїхав з УСРР добровільно чи був депор- 
тований, на мільйон або й більше перевищує кількість тих, хто 
приїхав в УСРР на постійне проживання; 

- кількість тих, хто приїхав в УСРР, істотно більша, ніж тих, 
хто покинув республіку"? 

Наведу також оцінку Кульчицьким інших цифр втрат, які на- 
зиваються під час дискусій - наукових і не дуже: "Необгрунто- 
ваними є твердження, що кількість людей, загиблих від голоду в 
українському селі, була меншою ніж 3 млн. осіб. Так само лише 
необізнані з сучасними демографічними дослідженнями можуть 
говорити, що тих, хто загинув у 1933 р., було більше ніж 4,5 млн. 
Називаючи цифри від 7 до 10 млн. 1 більше, ми, якщо не зважати 
на емоції, свідчимо про те, що не хочемо рахуватися з наукою"? 
(втім, далі дослідник вказує, що "якщо не враховувати механіч- 
ний рух населення, повні демографічні втрати становлять від 5,5 
до 6 млн. осіб"?). 

Важливою є присутність в колективній праці розділів про наці- 
ональні меншини (В. Марочко) та географію голоду (С. Кульчиць- 
кий), діяльність органів державної влади та РСЧА (В. Даниленко, 
Т. Вронська, Л. Гриневич), роль "Торзінів" ("торгівля з інозем- 
цями") в період голоду (В. Марочко). Важливим для розуміння 


5 Пізніше, в іншій праці дослідник подає верхній діяпазон жертв в дещо інших 
межах - 4,4-4,8 млн. осіб. Див. С. Кульчицький. Голодомор 1932 -- 1933 рр. як гено- 
цид: труднощі усвідомлення. Київ, 2007, с. 403. 

7 «Демографічна катастрофа", Голод 1932 - 1933 років: причини та наслідки, с. 
503-504. 

З Там само, с. 503. 

9 Там само, с. 505. 
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політичних наслідків Голодомору є дослідження Геннадієм Єфі- 
менком розгрому націонал-комунізму в УСРР. Дослідник зробив 
такий висновок: "Більшовицьке керівництво вирішило, що після 
проведення колективізації, після терору голодом та ліквідації на- 
віть потенційного опору селянства, що й було соціяльною базою 
українства, остаточно зникла потреба у лояльному ставленні до 
українського національного відродження та до виявів національ- 
ної самосвідомости серед українців"'"!?, 

В цілому, можна сказати, що поява книги Голод 1932 -- 1933 
років: причини та наслідки остаточно вивела цю наукову пробле- 
му з категорії "білих плям" української історії. Іншими словами, 
проблему, яка була "білою плямою" з певним присмаком сенса- 
ційности, поступово перетворюється на актуальну, важливу, од- 
нак "ординарну" (з наукової точки зору) тему. Причому зробле- 
но це було на високому фахову рівні без політизації питання та з 
опорою на солідну фактологічну базу. Втім, можна зазначити, що 
дана праця заклала науковий фундамент для розробки державної 
політики з приводу поширення знань про події 1932 - 1933 року 
та, зокрема, прийняття в 2006 році Закону України "Про Голодо- 
мор 1932 - 1933 років в Україні". 


ОСНОВНА ПРОБЛЕМАТИКА ДОСЛІДЖЕНЬ ПІСЛЯ 2003 РОКУ 

Після 2003 року провідною тенденцію в досліджені Голодомору 
співробітниками Інституту історії була органічна інтеграція цієї 
проблеми в український історичний процес, а також тривала ро- 
бота над політико-правовою оцінкою подій 1932 - 1933 років. 
Крім цього, йшла науково-популяризаторська робота по розпо- 
всюдженню отриманих в рамках наукового пошуку знань серед 
більш широкої аудиторії. 

В даному контексті звертають на себе увагу колективні нариси 
Росія і Україна в історичній ретроспективі (2004), в другому томі 
яких "Радянський проєкт для України", тема Голодомору була 
"вписана" в українсько-російські відносини. Так, С. Кульчицький 
підготував красномовний розділ "Гамівна сорочка" колгоспу на 
українському хліборобі". В цілому, дані в ньому оцінки збігають- 
ся з попередніми розробками дослідниками. Наведу тільки більш 
чітке формулювання оцінки щодо втрат від Голодомору: "Повні 
демографічні втрати, включно з викликаним голодомором зни- 
женням народжуваности, сягали за 1932 - 1934 рр. 5 млн. осіб". 


19 Г, Єфіменко. "Зміни політико-ідеологічних пріоритетів українізації та бороть- 
ба з "націонал-ухильниками", Голод 1932 - 1933 років: причини та наслідки, с. 710. 

п Україна і Росія в історичній ретроспективі. Т. 2. "Радянський проект для 
України": Нариси (В. Гриневич, В. Даниленко, С. Кульчицький, О. Лисенко). Київ, 
2004, с. 102. 
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Серед інших науково-популярних видань С. Кульчицького, які 
втім, мають наукове значення, відмічу книжку Почему ОН НАС 
уничтожал? Сталин и украйнский Голодомор, яка складена зі 
статтей, виданих автором у впливовій суспільно-політичній газеті 
День??. 

Варто відзначити ще одну велику колективну, на цей раз суто 
наукову, працю - Історія українського селянства (в 2 тт., 2006). 
В ній тема Голодомору "вписана" в історичний процес як один 
із напрямів державної політики, спрямованої на колективізацію. 
Автор підрозділу про події 1932 - 1933 років В. Марочко, роз- 
робляючи свої попередні напрацювання відмічає, що особливу 
увагу при аналізі дій держави на селі треба приділити податко- 
вій політиці. Причини трагедії дослідник шукає в хлібозаготівлях 
попередніх років, зокрема він відзначає: "Голодомор 1933 року 
спричинили, перш за все, гіпертрофовані темпи та обсяги хлібоза- 
готівель попередніх та поточних років. Високий рівень вилучення 
хліба з врожаю 1931 р. продовжили в 1932 р., який виявився ката- 
строфічним, тому що деградація сільського господарства набула 
тоді апогею. Обсяги хлібозаготівель 1931 р. обнадіяли союзний 
уряд, створили ілюзію безмежних можливостей сільського госпо- 
дарства України". Однак з кінця 1932 року, на думку дослідни- 
ка, вже можна констатувати, що компартійне керівництво пере- 
йшло до практики геноциду: "Восени та на початку зими 1932 р. 
з'явилися постанови, що мали ознаки геноциду, тому що їх ви- 
конання створювало передумови масового фізичного знищення 
великих груп людей. Якщо раніше карально-репресивні дії стосу- 
валися конкретних осіб, господарств, то в листопаді-грудні 1932 
р. хлібозаготівельні комісії вдалися до зброї масового знищення, 
застосувавши її до цілих сіл та районів". 

Окремо варто зупинитися на тому, як дослідник інтерпретує 
юридичні аспекти Голодомору 1932 - 1933 років. Насамперед, 
В. Марочко критикує використання в історичній літературі по- 
нять "клясовий геноцид" та "селяноцид", на його думку, це тільки 
ускладнює пошук адекватної політико-правої оцінки тих подій. 
Адже використання соціяльно-клясових ознак ігнорує той факт, 
що на селі в УСРР - національне (тобто етнічно українське) і кля- 
сове були "майже тотожні". Відповідно саме за такої концепту- 
альної конструкції можливе використання "Конвенції ООН про 
запобігання злочину геноциду та покарання за нього" (1948). Ак- 


12 С. Кульчицкий. Почему ОН НАС уничтожал? Сталин и украинский Голодо- 
мор. Київ, 2007. | 

З В. Марочко. "Голодомор в українському селі", Історія українського селян- 
ства. Київ, 2006, Т. 2, с. 186. 

1 Там само, с. 191. 
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центуємо увагу на те, як В. Марочко "розводить" поняття "голод" 
та "голодомор". Перше - явище фізіологічне, а друге - є наслід- 
ковим від першого і вказує на соціяльно-економічні маштаби тра- 
гедії. Тоді як поняття "штучність" та "терор голодом" необхідно 
використовувати саме для політико-правової оцінки"?. 

Вищевказаний понятійно-категоріяльний апарат дозволяє Ма- 
рочку зробити такий висновок: "Дії партійно-радянських органів 
влади та посадовців були наперед спляновані, відтак в українсько- 
му селі стався голод, масово помирали діти, фактично протягом 
22 місяців тривала депопуляція населення, позаяк смертність пе- 
ревищувала народжуваність, спостерігалися факти фізичного зни- 
щення людей, арешти, репресії та розстріли, переселення інших 
етнічних груп натомість померлих від голоду українських селян. 
Якщо взяти до уваги той факт, що ознакою геноциду є дії, які при- 
звели до фізичного винищення національної, етнічної та релігій- 
ної груп, то голодомор в Україні слід визнати геноцидом""!9, 

В своїх подальших роботах, зокрема в брошурі Голодомор 
1932 - 1933 років в Україні", В. Марочко продовжує опиратися на 
концепцію, що в тогочасній історичній ситуації фактично можна 
ставити знак рівняння між українцями та селянами і, відповідно, 
кваліфікувати трагедію як геноцид. 

Зупинимося також на оцінках цим дослідником рівня втрат 
українського населення від Голодомору 1932 - 1933 років. Він 
вважає, що недостатньо для виявлення кількости жертв голоду 
використовувати дані переписів 1926 та 1937 років. Додаткове 
світло на проблему можуть пролити довідник 1927 року про наці- 
ональний склад сільського населення, доповідні записки ППУ про 
кількість голодуючих районів, статистичні дані ВУЦВК 1933 року 
про кількість районів та населення у них. Особлива увага має бути 
приділена інформації Народного комісаріяту охорони здоров'я та 
доповідним ГПУ про смертність від голоду. Так, згідно останнім 
середній рівень смертности по селам оцінювався від 30 до 5097, 
а в деяких випадках й 8096. Якщо ж використати дані, що голо- 
дували приблизно 22,4 млн. селян, то нижня оцінка втрат буде 
дорівнювати не менше 7 млн. осіб. А подальший аналіз всього 
комплексу статистичних даних може дати й більшу цифру. 

Про перепис 1937 року в 2003 році була видана збірка матерія- 
лів та документів з цікавими коментарями Г. Єфіменка. Окремий 
розділ коментарів був присвячений визначенню того, яке значен- 
ня результатів перепису 1937 року для оцінки кількости жертв 
Голодомору 1933 року. Дослідник доказує, що хоча компартійне 

15 Там само, с. 178. 


16 Там само, с. 199. 
17 В. Марочко. Голодомор 1932 - 1933 років в Україні. Київ, 2007, 61 с. 
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керівництво оголосило перепис "дефектним", "аналіз документів 
про хід підготовки та проведення перепису не дає підстав сумні- 
ватися у його високій якості". 

Відзначу, що хоча Г. Єфіменко не дає конкретних кількісних 
оцінок втрат від голоду, з його тексту чітко випливає, що в 1932 
- 1933 роках відбулося різке погіршення демографічної ситуації, 
причому в різних вимірах. Наприклад, з 1926 по 1937 роки кіль- 
кість громадян СРСР, які називали себе українцями зменшилася 
на 6 млн. (склало 84,79 від рівня 1926 року) і це попри офіційне 
природне зростання населення (ще не означає, що саме стільки 
людей загинуло від голоду, однак допомагає більш чітко постави- 
ти проблему, крім того, проливає світло на вплив Голодомору на 
національне самоусвідомлення українців)!З. 

Дані перепису 1937 року також показують суттєве скорочення 
сільського населення по всім областям та округам УСРР. Це дає 
можливість детальнішого вивчення географії Голодомору. Так, 
наведено перелік 30 районів, де відбулося найбільше скорочення 
кількости сільського населення (до 44-6090 від рівня 1926 року)"?. 

Серед інших досліджень Голодомору 1932 - 1933 років згадаю 
роботи Оксани Ганжі, присвячені питанням опору українського 
селянства політиці радянської влади на селі у вказаний період??. 
Над висвітленням того, як організаційно розвивалося досліджен- 
ня голодоморної тематики, працювала Олександра Веселова. 30- 
крема, з-під її пера вийшла книга 3 історії створення і діяльности 
Асоціяції дослідників голодомору в Україні (АДГУ)?, в якій описа- 
на не тільки історія та документи самої Асоціяції, але й включені 
певні історіографічні сюжети. Ця дослідниця також працює над 
тим, як увінчується пам'ять жертв Голодомору". 

В межах даної історіографічної розвідки важко перерахувати 
всі аспекти і всіх співробітників Інституту історії України, що так 


ІЗ Г. Єфіменко. "Всесоюзний перепис 1937 р. в Україні: документи та матеріали", 
С. Кульчицький, Демографічні наслідки голодомору 1933 р.; Г. Єфіменко. Всесоюз- 
ний перепис 1937 р. в Україні: документи та матеріяли. Київ, 2003, с. 80. 

19 Там само, с. 82-83. 

20 О, Ганжа. "Опір селянства України політиці суцільної колективізації", Проб- 
леми історії України: Факти, судження, пошуки, вип. 10. Київ, 2004, с. 235-250; О. 
Ганжа. "Коллективизация сельского хозяйства - модернизация или. ...", Проблеми іс- 
торії України: Факти, судження, пошуки, вип. 13. Київ, 2004, с. 295-312; О. Ганжа. 
"Селянські хвилювання та виступи наприкінці 1920 - 1930 років", Український се- 
лянин, 2006, Хе10, с. 328-331. 

7 О, Веселова. 3 історії створення і діяльности Асоціяції дослідників голодомо- 
рів в Україні (АДГУ). Київ, 2007. 

2 Див. напр. О. Веселова. "Пам'ятні знаки і пам'ятники жертвам голоду-геноциду 
1932 - 1933 рр. в Україні", Проблеми історії України: Факти, судження, пошуки, 
вип. 13. Київ, 2004, с. 434-441. 
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чи інакше в своїх дослідженнях висвітлюють проблеми Голодо- 
мору 1932 - 1933 років. Назву лише деяких: В. Даниленко, В. Вер- 
стюк, Р. Пиріг, С. Білокінь, Л. Гриневич, Т. Євсєєва, Т. Вронська, 
Т. Осташко тощо. 

Хотілося б також звернути особливу увагу на унікальне видан- 
ня Великий голод в Україні 1932 -- 1933 років в 4-х томах (науко- 
вий редактор С. Кульчицький, автор посторінкових коментарів до 
свідчень Г. Єфіменко), який представляє собою публікацію доку- 
ментів, зібраних в 1980-х роках для спеціяльної Комісії Конгресу 
США з розслідування українського голоду 1932 - 1933 рр. Це 
видання має не тільки джерелознавче та історіографічне значення 
завдяки грунтовній передмові (понад 70 сторінок) С. Кульчицько- 
го, котрий подає нарис щодо зібраних документальних матеріялів 
і вводить читача в конкретно-історичний контекст. 

Проблемі визначення Голодомору як геноциду в останні роки 
були присвячені декілька праць С. Кульчицького". Найбільш по- 
вною є робота, яка так й називається Голодомор 1932 - 1933 рр. 
як геноцид: труднощі усвідомлення (2007), її метою є "доведення 
того, що сталінська команда в Кремлі мала намір знищити части- 
ну населення УСРР - політико-адміністративної одиниці СРСР зі 
статусом союзною республіки, а також частину населення Кубан- 
ського округу - адміністративно-територіяльної одиниці у складі 
Північнокавказького краю. В УСРР число українців перевищува- 
ло дві третини, а на Кубані майже дорівнювало двом третинам 
від загальної кількости населення". Однак автор книги свідомий 
тих труднощів, які заважають юридично визнати Голодомор ге- 
ноцидом. Адже, щоб підвести трагедію під Конвенцію ООН про 
геноцид необхідно довести, що українські селяни гинули саме че- 
рез етнічну приналежність. Дослідник визнає: "Це не відповідає 
дійсності: їхня загибель спричинена не національною приналеж- 
ністю і не тим, що вони були селянами. Вони гинули як українські 
селяни, які за півтора десятиріччя до цих подій боролися з усіма 
владами за землю і волю, а тепер відстоювали право на самостій- 
не господарювання", Відповідно, він обрав наступну стратегію 
- з одного боку, доказати наявність геноциду в 1933 році через 
викриття відповідних намірів радянської влади, а з другого боку 


33 Великий голод в Україні в 1932 - 1933 рр.: в ТУ томах. Київ, 2008. 

24 С, Кульчицький. Голод 1932 -- 1933 рр. в Україні як геноцид. Київ, 2005; С. 
Кульчицький. Голод-геноцид 1932 - 1933 рр. в Україні: Матер. до навч. курсу. Київ, 
2006; С. Кульчицкий. Украйнский голодомор 1932 -- 1933 гг.: интерпретация фак- 
тов. Київ, 2008. 

25 С. Кульчицький. Голодомор 1932 -- 1933 рр. як геноцид. труднощі усвідомлен- 
ня, Київ, 2007, с. 294. 

25 Там само, с. 228. 
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- показати, що люди гинули не за те, що вони українці, а за те що 
вони прагнули утворення незалежної української держави. 

Отже, для вирішення цього завдання дослідник особливу увагу 
приділив національній політиці союзного керівництва. Врешті- 
решт, він приходить до висновку, що Голодомор був інструмен- 
том боротьби проти української державности, інструментом, 
спрямованим на перетворення України з "країни" на "територію". 
Спочатку сподівання покладалися на колективізацію сільського 
господарства, однак це не тільки не давало бажаних результатів, 
а навпаки вело до посилення антирадянських настроїв. Тому ком- 
партійне керівництво звернулося до досвіду боротьби за Україну 
початку 1920-х років: "Яка репресія могла відвернути соціяльний 
вибух значно більших маштабів, ніж той, що змусив Сталіна тим- 
часово призупинити суцільну колективізацію на початку 1930 р.? 
Події 1921 р. давали відповідь на це питання: війну селян з радян- 
ською владою зупинив голод. Отже, щоб не втратити Україну, а з 
нею - і своє місце в Кремлі, Сталіну треба було спочатку створити 
ситуацію маштабного голоду, а вже потім виходити з неї, рятуючи 
голодуючих селян"?". Тому вождь вдався до "виховання голодом", 
а репресії замаскував під видом хлібозаготівель. 

Суть висновків Кульчицького викладена в наступному форму- 
люванні: "Геноцид громадян України, спричинений звичайно ж, 
не етнічним походженням, а претензіями на власну державність 
у централізованій тоталітарній імперії, відбувався на тлі глибокої 
соціяльно-економічної кризи й огортався з боку влади багатьма 
маскувальними нашаруваннями". 

Це формулювання, зроблене на межі пошуку наукової істини 
та вироблення громадської позиції, є, на мою думку, досить важ- 
ливим для розгортання як подальших наукових досліджень, так 1 
державної політики щодо вшанування жертв Голодомору. Зверну 
увагу на два аспекти. 

По-перше, формулювання "геноцид громадян України" (не 
буду стверджувати, що Кульчицький свідомо використав його в 
тому сенсі, який я надаю йому далі) має прийти на місце форму- 
люванню "геноцид українського народу". Це означало б гуманіс- 
тичні зрушення в дослідженнях Голодомору - це не тільки траге- 
дія усього народу, але й кожної окремої родини та людини, при 
цьому незалежно від національності. Звідси, особлива увага має 
приділятися людському виміру трагедії, а також втратам інших 
етнічних груп від Голодомору. 

По-друге, концепція, що Голодомор був боротьбою проти 
української державности, змінює емоційне забарвлення пробле- 


77 Там само, с. 295. 
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ми: від образу народу-жертви до образу народа- -борця. Врешті- 
решт, суспільне завдання історичної науки, звісно, крім пошуку 
істини, є вироблення уроків зі спільного минулого, а не розвиток 
національних комплексів, підвищення єдности суспільства, а не 
його роз'єднання, акумуляція та розвиток соціяльної енергії, а не 
її анігіляція. 


РЕЦЕНЗІЇ, ОГЛЯДИ 


Великий голод в Україні 1932 - 1933 років: у 4-х т. Свідчення оче- 
видців для Комісії Конгресу США. Виконавчий директор Комісії 
Джеймс Мейс. 

ТА. Київ: Вид. дім "Києво-Могилянська академія", 2008, 838 с.; 
Т.2. Київ, 2008, 814 с.; Т.3. Київ, 2008, 782 с.; Т.4. Київ, 2008, 622 с. 


Визнання українського Голодомору світом має свою історію, 
початком якої були кроки, зроблені українською діяспорою. Одним із 
таких кроків була підготовка в 1983 - 1984 рр. визнання Голодомору 
геноцидом Конгресом США, що відбулося в 1990 р. Багато для цього 
було зроблено спеціяльною Комісією Конгресу США з українського го- 
лоду 1932 - 1933 рр. на чолі з її виконавчим директором відомим аме- 
риканським істориком, членом Українського Історичного Товариства і 
людиною великого серця Джеймсом Мейсом. Співробітники Дж. Мей- 
са (Леонід Герець та інші, які працювали над збиранням свідчень та 
розшифровуванням записів) на основі популярної на Заході методики 
усної історії (ога! різіогу) підготували три томи матеріялів, які стали 
підгрунтям для висновків Комісії Конгресу США з українського голоду 
1932 - 1933 рр. У 1990 р. Джеймс Мейс привіз комп'ютерні роздруки 
підготовленого до друку тритомника свідчень про голод в Україну і 
передав їх відомому вченому, тепер - заступнику директора Інституту 
історії України Національної Академії Наук України проф. Станіславу 
Кульчицькому. У тому ж 1990 р. ці матеріяли були опубліковані в США 
вашингтонською державною друкарнею. Через 18 років потому, у 
рік 75-х роковин Голодомору, опубліковано чотири томи матеріялів з 
трунтовним науковим апаратом. 

Перший том відкривається зверненням до читачів Президента 
України Віктора Ющенка, який відзначив призначення видання, що 
"служить високій меті оздоровлення нашої національної свідомости 
і водночас справі застереження і запобігання будь-яким замахам на 
людське і національне буття". За зверненням Президента на окремій 
сторінці подано прізвища членів Комісії з розслідування голоду в 
Україні, серед яких є прізвища її громадських членів - представників 
української діяспори в США Богдана Федорака, Мирона Куропася, 
Деніела Марчишина, Уляни Мазуркевич, Анастасії Волкер, Олега 
Вереса - яким треба віддати належну шану за подвижницьку працю. 
Цікавою для дослідника є Й "Хроніка діяльности Комісії Конгресу США 
з розслідування українського голоду 1932 - 1933 років". 
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Важливі проблеми щодо Голодомору і виданої книги свідчень тих, хто 
його пережив, порушені у "Передмові" авторства проф. С. Кульчицького, 
яка має понад 70 сторінок. На нашу думку, потрібно наголосити на най- 
важливіших спостереженнях вченого, бо вони дають розуміння не лише 
того, що саме, чому і як надруковане в чотиритомнику, а й найголовніше 
- навіщо ця публікація потрібна нам - тим, що живуть в сучасній Україні. 
Одне з таких важливих спостережень - записані тексти розповідей 
свідків яскраво "віддзеркалюють дійсність, яку ми намагаємося 
зрозуміти" (с.10), є правдивим, незамінним джерелом інформації про 
тогочасні події. Це - тому, що часами вони перетворюються на "потік 
свідомости" - коли людська пам'ять віддзеркалює найяскравіші моменти 
дійсности - часто такими бувають дитячі спогади - значення яких не 
завжди осмислюється людиною, а пригадані факти неможливо вигадати 
чи сфальсифікувати. І наше спостереження - автор у "Передмові" дуже 
вдало поєднує інформацію документів зі свідченнями очевидців, що 
взаємно підтверджує зроблені висновки і дає глибше розуміння дос- 
ліджених процесів. 

В першому розділі "Передмови" - ""Чорна Іліяда" українського 
народу" дослідник спочатку називає факти, що визначають потребу 
публікації цих матеріялів в Україні: від покоління, що пережило 
Голодомор, залишилися окремі довгожителі, а ми не збирали свідчень 
раніше, бо тема була довгий час заборонена в СРСР і розсекретили 
її лише під впливом зовнішнього чинника - діяльности Комісії з 
розслідування голоду в Україні Конгресу США, яка опитувала свідків 
і ці жахливі розповіді з приміщення Конгресу завдяки засобам масової 
інформації розходилися по всьому світу... 

Автор пише про ідею і початки проєкту, реалізованому Українським 
Науковим Інститутом Гарвардського Університету. Він згадує працю 
керівника Інституту українських студій, члена УЇТ проф. Омеляна 
Пріцака, який звернувся до відомого американського совєтолога проф. 
Роберта Конквеста, фахівця з історії радянського терору. В його праці, 
за порадою іншого відомого українського американського дослідника 
проф. Романа Шпорлюка, найбільше допомагав Джеймс Мейс. Він же 
пізніше став директором іншого проєкту - "Усна історія українського 
голоду 1932 - 1933 рр.", зорганізованого українськими бізнесменами в 
Америці. Познайомившись із діяльністю Українського Дослідницького 
Центру в Канаді під керівництвом Іроїди Вінницької по збиранню 
усних свідчень, захопився цією ідеєю. Використовуючи методологічний 
доробок з "усної історії", дослідники зібрали унікальні свідчення про 
Голодомор, що містили інформацію, відсутню в будь-яких архівах, але 
таку, що підтверджувала страшні факти. 

Свідчення свідків Голодомору виконавчий директор Комісії Конгре- 
су США з українського голоду 1932 - 1933 рр. Джеймс Мейс зробив 
головним інструментом у встановленні істини. Ці свідчення стали важ- 
ливим джерелом вивчення Голодомору в сучасній Україні. Важливим є 


РЕЦЕНЗІЇ, ОГЛЯДИ 323 


спостереження С. Кульчицького про те, що матеріяли архівів не супе- 
речать свідченням очевидців, а доповнюють і пояснюють їх. В той же 
час реалії сучасної України свідчать, що суспільство не сприймає чи не 
хоче або й не може сприйняти правду про Голодомор. І тому важливе зна- 
чення мають розміркування автора "Передмови" (розділ другий) про те, 
що таке радянська влада. С. Кульчицький тут з'ясовує, чому всім відома 
правда про геноцид "як слід не засвоюється суспільством". Аналіз осо- 
бливостей постгеноцидного суспільства вражає глибиною і детальніс- 
тю. Висловлені тези грунтуються на багаторічних спостереженнях та 
роздумах дослідника, містять аналізу як історичну, так і психологічну. 

Третій розділ "Передмови" також базований на багаторічних дослід- 
женнях її автора щодо реального змісту причин Голодомору, в першу 
чергу пов'язаних із думкою про те, що "Керівникам партії була потрібна 
індустріяльно розвинена країна... Та передусім їм була потрібна слух- 
няна країна, кожний громадянин якої мав перебувати в залежності від 
державної влади - не тільки політичній, але й економічній" (с.23). 
Дослідник шукає відповіді на питання: чому мав місце український Го- 
лодомор? Чому він стався саме у 1933 році? І знаходить та обгрунтовує 
відповідь: Голодомор слід розглядати як подію, вписано у загальний кон- 
текст комуністичного штурму, який поділявся на два етапи - ленінський 
і сталінський, з перетинкою між ними у вигляді непу (с. 25). Ї нищівний 
удар було завдано по державі, яканавіть в оболонці радянської республіки 
залишалася національною державою українського народу (с. 26). 

В четвертому розділі про примусову колективізацію С. Кульчицький 
розглядає всі складові цього явища - від форм колективних господарств, 
до проведення державою свідомої політики розколу між містом і селом, 
деградації товарно-грошових відносин, повернення категорії "куркуля" 
як шкідливого соціяльного елемента тощо. Автор докладно розглядає 
перебіг колективізації, що призвела до наростання кризи. 

П'ятий розділ передмови "Наростання кризи" присвячено виявленню 
відмінностей між хлібозаготівлями в Україні та інших регіонах СРСР, 
що призвели до Голодомору. Автор звертається до початків "лиховісного 
"закону про п'ять колосків"? - його теоретичного обгрунтування в ли- 
стах Сталіна, де кооперативна, колгоспна і державна власність прого- 
лошувалися суспільною (одержавленою) власністю, що мала охороня- 
тися силовими державними структурами (с. 41). Це утворювало право 
державі контролювати ці ресурси і винищувати непокірне селянство. 
С. Кульчицький докладно характеризує тогочасне становище в Україні, 
в якій наростали відцентрові та антисталінські тенденції навіть серед 
членів партії і заходи держави, які ці тенденції мали зліквідувати. 

Дослідник розглядає й загибель української Кубані, з'ясовуючи, 
чи були в той час в СРСР інші, крім України, регіони, що потерпали 
від голоду. С. Кульчицький аргументовано доводить, що якщо в інших 
регіонах хлібозаготівлі й могли призвести до погіршення продовольчого 
стану, то в Україні і на Кубані під хлібозаготівлі було замасковано загаль- 
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не вилучення продовольства, свідоме приречення державою селян на 
вимирання. Важливим є спостереження щодо невідповідності етнічних 
та адміністративно-політичних кордонів республіки і протидію встанов- 
лення їх відповідности з боку влади одночасно з тим, що в межах цих 
етнічних кордонів населенням активно підтримувалася т.зв. політика 
коренізації. Найбільшу підтримку ця політика, зрозуміло, одержала на 
Кубані, куди було пізніше відправлено хлібозаготівельну комісію на 
чолі з Л. Кагановичем, яка мала розв'язати цю "проблему". 

У восьмій частині "Передмови" С. Кульчицький безпосередньо 
розслідує акт геноциду в УСРР і на Кубані. На підставі документів та 
свідчень людей, що пережили Голодомор встановлено розподілролей між 
організаторами геноциду. Звинувачення стосується генерального секре- 
таря ЦК ВКП(б) Й. Сталіна, секретаря ЦК ВКП(б) і голови надзвичайної 
хлібозаготівельної комісії на Північному Кавказі Л. Кагановича, голови 
Раднаркому СРСР і голови надзвичайної хлібозаготівельної комісії в 
УСРР В. Молотова, секретаря ЦК ВКП(б) П. Постишева, заступника 
голови ОДПУ СРСР і особоуповноваженого ОДПУ по УСРР В. Балиць- 
кого. Всі ці особи, крім Постишева, очолювали в Радянському Союзі 
всі вертикалі влади - компартійну (Каганович), радянську (Молотов), 
чекістську (Балицький) (с. 62). Автор простежує злочинні дії п'ятірки 
керівників СРСР, що, як свідчать документи, відбувалися у певній, добре 
продуманій послідовності. Він чи не вперше в історіографії привертає 
увагу до унікального документа - телеграми Сталіна від І січня 1933 р. 
до керівників УСРР у Харкові, а фактично - до українського селянства, 
яке пропонувалося ознайомити зі змістом телеграми. Докладна аналіза 
змісту телеграми розкрила її прихований і неприхований зміст. Селяни, 
які звинувачувалися у крадіжках хліба, попереджалися про небезпеку 
продовження таких дій. Робітники одержували пояснення причин змен- 
шення продовольчого забезпечення (українське селянство, яке нібито 
приховувало хліб), що мало пробудити їхнє незадоволення селянством. 
ЧК одержувало погано приховану вказівку про пошук і вилучення 
продовольства у селян. І тому саме ця телеграма стала керівництвом 
до конфіскації продовольства у селян, про що не існує, та й не могло 
існувати, прямо вказуючих на це документів. 

Дев'ята частина "Передмови" - "Блокада" - на основі документів і 
свідчень очевидців дає чітке уявлення про способи, методи і наслідки 
організованої владою смертельної ізоляції українського  селян- 
ства. І тут на основі незаперечних фактів доведено, що сталінський 
"нищівний удар" був спрямований саме на УСРР та Кубань, і лише 
пізніше - на територію нижнього Поволжя. І якщо зерно відбирали в 
усіх хлібовиробних регіонах Радянського Союзу, то каральна акція 
відбирання і незернового продовольства була проведена лише в Україні 
та на Кубані. С. Кульчицький аргументовано дискутує з російськими 
дослідниками українського голоду 1932 - 1933 рр. І. Зеленіним та В. 
Даниловим, авторами статті в російському журналі Отечественная 
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история (Ме5, 2004), написаної після обговорення в Москві книги ве- 
ликого колективу вчених Голод 1932 -- 1933 років в Україні: причини та 
наслідки (Київ: Інститут історії України НАН України, 2003), довівши, 
що Голодомор не був геноцидом і російського селянства. 

Остання, десята частина "Передмови" "Причини Голодомору очи- 
ма свідків" коротко аналізує опубліковані в чотиритомнику докумен- 
ти, які дають відповіді на багато питань, серед яких автор через по- 
шук відповіді на питання про причини голоду шукає відповіді на одне 
з найголовнішим - чи був Голодомор геноцидом? Він віддає належ- 
не українським американським вченим, які, здійснюючи опитуван- 
ня свідків, не нав'язували останнім своєї думки про події, прагнучи 
одержати неспотворений результат. На основі аналізи стверджується, 
що більшість свідків в якості причин голоду називали мотив етнічної 
чистки, але переважно в специфічній формі - без ненависті до етнічних 
росіян, а зі звинуваченням лише влади, що влаштувала в Україні, за 
влучним виразом Р. Конквеста, "терор голодом" для того, щоб, як спра- 
ведливо зауважує С. Кульчицький, запобігти повстанню проти влади. 

Після розлогої грунтовної "Передмови" С. Кульчицького в книзі вмі- 
щено "Вступ" Дж. Мейса (вперше опублікований в матеріялах Комісії з 
дослідження голоду 1932 - 1933 рр. в Україні Конгресу США), в якому 
докладно пояснюється мету та особливості Проєкту усної історії голо- 
ду в Україні, головною складовою якої було розширити джерельну базу 
якомога більшою кількістю матеріялів не лише з огляду на спеціяльне 
дослідження голоду, а і для загальної соціяльної історії України від 
революції до Другої світової війни (с.83). Під соціяльною історією 
тут розумілося життя робітників, селян і до певної міри інтелігенції, 
а також те, як на це життя впливали зміни, нав'язані згори. Позицію 
редакції щодо здійсненого видання документів пояснюється в "Заувагах 
до транскрипції" (с.85) та "Від редакції". 

Решта першого, другий і третій томи видання містять свідчення 
очевидців Голодомору, що є унікальним джерелом, яке, безперечно, 
буде ще багато років слугувати основою для вивчення різноманітних 
аспектів цієї безпрецедентної трагедії. Четвертий том видання містить 
підсумковий звіт Комісії з розслідування голоду в Україні 1932-1933 рр., 
зроблені нею висновки, їх аргументацію. Важливою для рішень Комісії 
була також аналіза доробку нерадянських дослідників про український 
голод (с.28-69), радянської історіографії голоду післясталінського 
періоду (с.70-105), повідомлень про голод радянської преси (с.106-136), 
радянської історичної прози (с.137-180). Для нас ці матеріяли є важли- 
вим науковим здобутком історіографії Голодомору. В окремому розділі 
проаналізовано голод в радянських республіках за межами України 
(с.181-198), внаслідок чого було зроблено висновок про існування суто 
антиукраїнського аспекту радянської політики цього періоду. В шостому 
розділі проаналізовано реакцію США на голод (с.199-237), що призвело 
до висновку про те, що для США багато років "трагедія полягає в тому, 
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що реальність існування масового голодування й переслідування ста- 
ла настільки заполітизованою темою, що питання про факт існування 
голоду підпорядковували питанню індивідуальних політичних уподо- 
бань. Так завжди буває, коли людські проблеми розглядають крізь при- 
зму належности до правих чи лівих" (с.237). 

Важливу інформацію містить розділ сьомий - "Короткий виклад гро- 
мадських слухань" (с.238-279) Комісії з вивчення голоду в Україні, які 
відбулися в різних містах США - Вашингтоні, Глен Спей, Чикаго, Вор- 
рен, Сан-Франциско, Фінікс, Філядельфії. Цей виклад в концентрованій 
формі містив інформацію, що була одержана внаслідок реалізації 
проєкту усної історії. Було зауважено, що на додачу до заплянованих 
свідків майже на кожному слуханні за межами Вашингтону були так 
звані спонтанні свідки, які просто прийшли на слухання, але свідчили 
там загалом анонімно, без заздалегідь приготовленого викладу. В 
контексті коментування матеріялів слухань члени Комісії подали важливі 
коментарі стосовно навіть віддалених наслідків висвітлених подій, що 
стали важкою психологічною травмою для тих, хто їх пережив. Одним із 
таких наслідків також була втрата національної ідентичности. Восьмий 
розділ містить докладнішу інформацію про проєкт "усна історія" -- його 
мету, завдання, методичні проблеми, які стояли перед дослідниками -- 
проблему вибірки й надійности свідчень, процедуру опитування, його 
попередні результати. 

До видання включено також глосарій (с.287-290), що був важливим 
для розуміння матеріялів Комісії членами Конгресу, інформацію про 
найчастіше згадуваних в текстах осіб (с.291-292), додатки - вибрані 
інтерв'ю, депеші італійських дипломатів та консульських працівників, 
протокол завершального засідання комісії з вивчення голоду в Україні. 
Важливу інформацію містить останній додаток, який характеризує 
діяльність Комісії Конгресу США з вивчення голоду в Україні. 

Важливість діяльности Комісії Конгресу США з вивчення голоду в Ук- 
раїні і підготовлених нею матеріялів у тому, що дослідження Голодомору 
в 1980-х роках не залишилося справою лише української діяспори. Пи- 
тання було винесено за межі українського етносу в США, за межі США, 
і спричинило в контексті розпочатої М. Горбачовим лібералізації життя 
в СРСР важливі зміни в Україні. Видання чотиритомника матеріялів, 
зібраних комісією та створених унаслідок її діяльности для України, 
сьогодні має непересічне значення для дослідників та просто українців, 
які хотіли б знати правду - наскільки страшною вона б не була. 


АЛЛА АТАМАНЕНКО 
Українське Історичне Товариство 
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Науково-популярна праця відомого дослідника, автора численних 
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праць з проблеми голодоморів, Василя Марочка присвячена скорботним 
подіям в історії українського народу - Голодомору 1932 - 1933 рр., тра- 
гедії, яка гострою біллю врізалась в національну пам'ять, залишивши 
по собі незагоєну рану соціяльної та духовної руїни українського села. 

У передньому слові автор відзначив, що трагедія України має все- 
ленський маштаб і тому увага зосереджена на висвітленні маловідомих 
подій, фактів, явищ, що відбивали повсякденність українського села, 
приреченого на голодну смерть. 

Василь Марочко розпочинає дослідження з характеристики та спе- 
цифіки процесу запровадження колгоспної системи, яка руйнувала 
традиційний соціяльно-економічний уклад життя українських селян. 
Масове створення колгоспів створювало новий тип кріпацтва -- кріпа- 
цтва колгоспного, радянського. Зокрема автор приходить до висновку: 
«Безпаспортний селянин, тому що паспорти видавали робітникам, був 
безправним кріпаком, приписаним до колгоспу й приреченим на зубо- 
жіння та голод". Примусовий характер колективізації змушував насе- 
лення голодуючих регіонів чинити пасивний та активний опір, початок 
якого припадає на грудень 1929 р., а у січні-лютому 1930 р. він набуває 
масового характеру. Для боротьби з "куркульською контрреволюцією", 
яка, звичайно, мала антирадянське спрямування, було сформовано аж 
оперативний штаб ГПУ, який придушував селянські виступи. 

Автор стисло відтворює систему трудоднів, яка для українського села 
перетворилася на систему "труподнів". Звертає увагу читача на перебіг 
хлібозаготівельної кампанії та повинностей, які і стали основними при- 
чинами страшного Голодомору, відзначаючи, що "експорт хліба в СРСР 
тривав і в 1932 - 1933 рр., набуваючи виразних ознак не економічної, а 
суто політичної кампанії". У книзі розглядаються такі явища карально- 
репресивної машини як "чорні дошки", куди вносилися українські села; 
соціяльну резервацію, що мала на меті втримати голодуючих людей 
від пошуків хліба та виїзду в інші регіони; збільшення обсягів м'ясних 
заготівель, що остаточно унеможливлювали виживання. В. Марочко 
досліджує роль "Торгсину" у вилученні золота та дорогоцінностей у 
змордованих голодом людей, що "купували у державі життя, а точні- 
ше - відстрочку дня неминучої смерті". Саме завдяки діяльності цієї 
структури "мізерною виявилася ціна життя українських селян: менше 7 
торгсинівських карбованців на кожного померлого від голоду українця, 
або 24 кг борошна". 

В. Марочко на основі документальних джерел змальовує страшні 
картини людоїдства, психозу, духовної та моральної деградації україн- 
ських селянських родин. Окремий розділ присвячено дітям, які перши- 
ми впали жертвами штучного голоду. Про це свідчать подані автором 
статистичні дані дитячої смертности. Останній розділ розвідки присвя- 
чений жахливій статистиці масових людських жертв антиукраїнського 
Голодомору 1932 - 1933 рр. на Вінниччині, Дніпропетровщині, Київщи- 
ні, Харківщині, Одещині. Автор відзначає, що голод мав виразне анти- 
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українське спрямування. У книзі подані світлини творців та виконавців 
Голодомору, зокрема: Л. Кагановича, Й. Сталіна, Г. Петровського, В. 
Молотова, В. Балицького, В. Чубара, П. Постишева та С. Косіора. 

Варто відзначити, що книга наповнена не лише офіційними статис- 
тичними даними та науковими оцінками минулих трагічних подій, вона 
насичена виразними документальними цитатами, які говорять самі за 
себе. В книзі використано оригінальні світлини, на який зафіксоване 
страшне обличчя Голодомору в Україні 1932 - 1933 рр. 

На думку В. Марочка від голоду потерпало понад 20 млн. сільського 
населення, половині з яких смерть вкоротила віку. На сьогодні дослід- 
ники повинні встановити остаточну цифру полеглих від голоду україн- 
ців, шукаючи нові методи й підходи до аналізу та наукової оцінки тра- 
гедії українського народу. 

Підсумовуючи варто відзначити, що поява таких науково-популярних 
праць має величезне значення для відродження та збереження пам'яті 
української нації. 

НАТАЛІЯ КОНОПКА, 
Національний університет "Острозька академія" 


Корбегі Кибпіего. Скгаїпа м' іаїасі Коіектумісасії і Теїкіеро Сіоди 
(1929 - 1933). Тогий: УУудауупісіуо "Стадо", 2005, 336 8. 


Книга молодого польського автора про Україну в часи колективізації 
та Великого Голоду є вдалою спробою осмислення згадуваних подій лю- 
диною, яка не виховувалася у постгеноцидному суспільстві, своєрідним 
поглядом "збоку" на події, що донедавна в Україні, а часом і поза нею 
викликали дискусії між політиками, між українськими та російськими 
дослідниками. Книга є переробленим варіянтом докторської праці авто- 
ра, захищеної в листопаді 2004 р. в Інституті історії університету Марії 
Кюрі-Складовської у Любліні під керівництвом др. габ. Тадеуша Радзі- 
ка. Це дослідження є першою в польській історіографії спробою аналізи 
українського Голодомору і вже через це привертає увагу рецензента. 

Книга має вступ, сім розділів, висновки, велику бібліографію, по- 
кажчик використаних таблиць. Особливу увагу привертають поміщені 
в книзі ілюстрації. Вступ коротко ознайомлює читача зі змістом книги. 
Автор починає аналізу з того, чим був український Голодомор 1932 - 
1933 рр., розглядаючи його як наслідок репресивної політики радянсь- 
кого керівництва. Роберт Кусьнєж стисло аналізує історіографію Голо- 
домору різних часів. Він наголошує на неможливості вивчення цієї 
трагедії в радянській Україні, згадує про повідомлення щодо голоду, що 
з'являлася в світі поза Україною у 30-х роках ХХ століття - втікачів 
з радянської України, іноземців, які певний час працювали в Україні. 
Розглядає дослідження Голодомору по Другій світовій війні, аналізує 
праці українських сучасних дослідників. В коло аналізованих праць 
потрапили і дослідження, присвячені проблемі репресій в Україні. Цей 


РЕЦЕНЗІЇ, ОГЛЯДИ 329 


стислий огляд історіографії свідчить про грунтовну підготовку до вив- 
чення проблеми. У вступі Р. Кусьнєж подає також огляд опублікованих 
джерел до вивчення Голодомору, характеризуючи важливіші публікації, 
згадує найпомітніші конференції, присвячені цій темі та про урочистості 
в Україні з нагоди 70-х роковин цієї трагічної дати. Відзначаючи відсут- 
ність в польській історіографії спеціального дослідження з питань Голо- 
домору, автор згадує про праці, в яких в контексті подій в цілому СРСР 
розглядається й проблеми голоду як явища, колективізації, репресій, 
історії католицької церкви в Україні. Характеристика опрацьованих до- 
слідником джерел - опублікованих та неопублікованих, з українських та 
польських архівосховищ - свідчить про грунтовну джерельну базу до- 
слідження. Завершується вступ стислим викладом змісту семи розділів 
та повідомленням про використання топонімічних та інших термінів. 

Перший розділ присвячений становищу в Україні перед соціялістич- 
ною реконструкцією сільського господарства. В його першому підроз- 
ділі на основі новітньої української історіографії стисло розглядаються 
українські Визвольні змагання, діяльність українських урядів. Завершу- 
ється виклад згадкою про поразку підрозділів війська ген. Тютюника, 
які намагалися здійснити рейд на територію Радянської України. Важ- 
ливо, що автор до характеристики висвітлюваних подій підходить як- 
найбільш об'єктивно. 

Другий підрозділ першого розділу - "Україна - частка СРСРУ - при- 
свячений безпосередньо аналізі причин Голодомору. Автор оповідає про 
створення Радянського Союзу і розглядає місце України в системі СРСР, 
визначаючи повноваження союзних та республіканських державних ор- 
ганів. Він також характеризує адміністративну структуру УРСС в 1920-х 
роках, діяльність комуністичної партії України, політику українізації та 
її значення для УРСС, відзначаючи, що вона дала досить значні резуль- 
тати. Називаючи останні, Р. Кусьнєж говорить про повернення з емігра- 
ції українських вчених, зменшення неписьменности, але при цьому, по- 
силаючись на працю Ю. Шевельова, зауважує, що часами українізація 
викликала негативне ставлення до української мови представників не- 
українського населення. Одночасно автор відзначає позитивне значення 
політики коренізації для національних меншин, що компактно мешкали 
в Україні. Автор підкреслює, що зростання культурної автономії Укра- 
їни як наслідку політики українізації спричиняло все більшу втрату 
контролю за процесами, що тут відбувалися, московського центру, який 
невдовзі розпочав кадрові перестановки, а пізніше - інспірував низку 
судових процесів, якими переслідувалася українська інтелігенція. 

В другому розділі "Колективізація сільського господарства" Р. Кусь- 
нєж звертається до безпосереднього аналізу причин цієї політики. В 
першому підрозділі він розглядає причини оголошення і перебіг масо- 
вої колективізації. Характеризуючи неп, він згадує про "ножиці цін" як 
причину зменшення хлібозаготівель (докладно пояснюючи зміст цього 
явища читачеві). Автор заперечує твердження деяких дослідників (Р. 
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Медвеєдєва) про бажання Сталіна лише налякати селян надзвичайними 
заходами. Він справедливо пов'язує застосування надзвичайних заходів 
з намаганням Сталіна тиснути на селян з метою вирощування збіжжя 
на потреби держави. З цим, на думку автора, було пов'язане твердження 
Сталіна про спротив "кулацьких елементів" як фактор зменшення хлібо- 
заготівель на квітневому 1929 р. Пленумі ЦК ВКП(б) і початок політики 
ліквідації куркульства. Багато уваги автор приділяє й різним аспектам 
проведення масової колективізації - темпів її проведення, фізичного та 
морального знущання над тими, хто не хотів вступати до колгоспів, ролі 
двадцятип'ятитисячників. 

Другий підрозділ цього розділу Р. Кусьнєж присвячує політиці лікві- 
дації куркульства як кляси, що проводилася радянською владою. Значну 
увагу автор приділяє проблемі визначення "куркульських критеріїв", 
прийшовши до думки про пов'язання політики ліквідації куркульства 
з політикою масової колективізації і колгоспним будівництвом. На його 
думку, ті куркулі, що не були знищені в кінці 1920-х років, пізніше пе- 
реслідувалися через збільшене оподаткування, наслідком чого могла 
стати конфіскація майна і висилка, які на початку 1930-х років стали 
масовими. Автор згадує про спроби селян боронити т.зв. куркулів від 
радянської влади. Р. Кусьнєж згадує, що одним із способів протесту се- 
лян проти колективізації та розкуркулення були спроби виїзду за межі 
України - легальні і нелегальні. Серед тих, що протестували таким чи- 
ном, були і поляки, які мали родини в Польщі і спробували до них ви- 
їхати (ми можемо також припустити, що ішлося не лише про поляків, 
а й про українців, що мешкали по різні сторони р. Горині на Волині). 
Ці спроби владою було кваліфіковано як антисовєтську демонстрацію, 
організовану за допомогою польських фашистів. Автор приводить ці- 
кавий факт: консульство Речі Посполитої в Києві у 1933 р. видало по- 
над 3,000 дозволів в'їзду до Польщі, але виїхати змогли з них лише три 
особи. Спроби покинути Україну легально робили також вірмени, нім- 
ці та представники інших національностей. Українці ж змушені були 
втікати нелегально. В третьому підрозділі автор розглядає опір селян 
владі і зміну політики більшовиків в Україні. На основі різноманітних 
джерел автор пише про способи, які застосовувало селянство у проти- 
стоянні владі - т.зв. самознищення селянських господарств (забій худо- 
би та птиці, зменшення обсягів сівби тощо), прояви антиколгоспної агі- 
тації (листівки, плакати та ін.), збройного опору (вбивства колгоспних 
активістів, збройні виступи, "бабські бунти", підпали та ін.). Окремий 
підрозділ присвячено статті Сталіна "Запаморочення від успіхів" та ко- 
роткочасній зміні більшовицької політики щодо селянства і наслідкам 
цього. Розглядає автор і сутність колгоспів та становище колгоспників, 
що не мали паспортів, як форму феодалізації села. Зупиняючись на фор- 
мах і способах організації праці в колгоспах, автор розглядає трудодень 
як засіб уявного унормування виконаних робіт, встановлені норми пра- 
ці - обробку землі, нагляду за тваринами тощо. Він ознайомлює з по- 
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няттям "розрядів" і пише про розмір заробітку колгоспника. Р. Кусьнєж 
розглядає зобов'язання колгоспів перед державою, натурою та грішми, 
що, на його думку, значною мірою сприяло Голодомору. Характеризую- 
чи процес механізації сільського господарства, автор наголошує на не- 
достатній якості техніки, що призводило до її частих поламок і немож- 
ливості використання, а можливість використання кінської сили часто 
недооцінювалася. 

Третій розділ книги присвячений Великому Голоду 1932 р. Характе- 
ризуючи становище в українському селі першої половини 1932 р., автор 
на основі архівних матеріялів справедливо стверджує, що після хлібо- 
заготівель 1931 р. більшість сіл не мали запасу зерна, навіть посівного 
матеріялу і тому не могли розрахуватися з колгоспниками. Вже зимою 
1931/1932 рр. це призводило до голодування селян в деяких місцевостях, 
а в першій половині 1932 голодування набуло масового характеру. Р. 
Кусьнєж доводить, що на 1932 норми хлібозаготівель були майже таки- 
ми, як і в попередні роки, що робило Голодомор обов'язковим. Голод су- 
проводжувався й репресіями проти селян - автор характеризує відомий 
«Закон про п'ять колосків", який справедливо пов'язує з "охороною со- 
ціялістичної власности" і наводить факти його застосування. Основую- 
чись на архівних матеріялах, автор характеризує також ролю комсомо- 
льців та піонерів в організації охорони "соціялістичної власности", 
боротьбу зі спекулянтами, оповідає про репресії проти тих, хто "не 
справлявся" із завданнями хлібозаготівель, створення т.зв. "чорних таб- 
лиць", до яких заносилися села та колгоспи, що не виконували плян. 
Розглядає автор і діяльність надзвичайних комісії по хлібозаготівлям 
і репресії проти колгоспів та партійного апарату, діяльність сільських 
активістів тощо. Звертаючись до характеристики Голодомору, автор 03- 
найомлює читача з фактами, зупиняючись на тяжких наслідках для ді- 
тей - моральних і фізичних. Характеризуючи ситуацію на селі, говорить 
про спроби втечі до міст і перепони для цього, канібалізм тощо. Ціка- 
вим є підрозділ про спроби влади приховати страшне становище в ук- 
раїнському селі, не допустити допомоги голодуючим, організованої в 
першу чергу українською еміграцією, большевицьку пропаганду щодо 
"щасливого колгоспного життя", поширення неправдивих повідомлень 
у світі та ролю деяких іноземних амбасадорів та журналістів у цьому 
процесі. 

Четвертий підрозділ книги присвячений наслідкам Голодомору. Р. 
Кусьнєж розглядає погляди вчених щодо втрат України. Розглядаючи 
історіографію Голодомору, подає погляди українських еміграційних, 
українських материкових, неукраїнських (німецьких, російських, поль- 
ських та ін.) авторів. Він справедливо погоджується з думкою україн- 
ських дослідників про штучність Голодомору і його геноцидну спря- 
мованість лише для населення України та Кубані. Він також згадує про 
пізніше заселення спустошеної смертю території України. Цікавими є 
спостереження автора про ставлення світу до українського Голодомо- 
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ру - висвітлення його на сторінках тогочасної преси, ролю української 
еміграції та міжнародних організацій в поширенні інформації про Голо- 
домор та організації допомоги голодуючим. Останні два розділи книги 
присвячені репресіям проти віруючих та політичним процесам, що від- 
бувалися по Голодоморові. Зроблені висновки грунтовні. 

В цілому можна ствердити, що дослідження Роберта Кусьнєжа є 
грунтовним, написаною на основі численних джерел та з використанням 
значної кількості наукових праць різних часів, присвячених проблемі. 
Автору вдалося узагальнити доробок попередників і написати книгу, 
яка дає можливість скласти цілісну картину охарактеризованого явища. 
Читач (переважно в Польщі чи на Заході), який з цієї книги, можливо, 
вперше дізнається про трагедію України, буде мати можливість помірку- 
вати над численними таблицями, цитатами з документів, і зробити влас- 
ні, але подібні до авторського, висновки про український Голодомор. 


АЛЛА АТАМАНЕНКО, 
Національний університет "Острозька академія" 


Михайло Грушевський. Твори у 50-ти томах. Павло Сохань, 
гол. редактор. Том 4. Кн. 1. Серія: Суспільно-політичні твори 
(Доба Центральної Ради, березень 1917 - квітень 1918). Упорядник 
Світлана Панькова. Львів: Видавництво ЄСвіт"?, 2007, 407 с. 


Статті Голови Центральної Ради з 1917 - 1918 років є унікальним 
першоджерельним матеріялом для дослідження державно-політичних 
концепцій Михайла Грушевського доби народження Української Народ- 
ної Республіки і до політичної біографії головного творця української 
модерної демократичної Української держави. Спершу хочу підкрес- 
лити, що видання усіх творів Грушевського в 50-ти томах є одним із 
найважливіших видавничих проєктів сучасної України. І тут треба ви- 
словити признання проф. Павлу Соханю, головному редактору, проф. 
Владиславу Верстюку за змістовну передмову і Світляні Паньковій, 
упорядникові цього тому та їхнім співробітникам за видання статтей 
Грушевського періоду Центральної Ради. Пригадую, в 1990-их роках 
ми спільно обговорювали питання видання усіх творів Грушевського, 
включаючи також видання публіцистичної спадщини Грушевського 
доби Центральної Ради і Директорії. В міжчасі публіцистична твор- 
чість Грушевського друкувалася на сторінках Українського Історика. 
Рецензований том складається з чотирьох розділів. Перший охоплює 
статті Грушевського зі збірки Вільна Україна й інші публікації з березня 
і жовтня 1917 року. В другому розділі поміщено промови, звернення й 
інформативні статті голови Центральної Ради з травня і квітня 1918 р.. 
В третій частині видруковано праці концептуального і просвітницького 
характеру. Кожна стаття має дбайливий коментар Світляни Панькової і 
Олени Бойко. Владислав Верстюк опрацював важливу передову статтю 
"Доба Центральної Ради в публіцистичній спадщині М. Грушевського", 
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а Світляна Панькова в слові "Від Упорядника" обговорила коротко іс- 
торію включених збірок статтей Грушевського та їх характер. Можна 
вповні погодитися з д-р Верстюком, що М. Грушевський став мегапос- 
таттю української історії, а період його діяльности в Центральній Раді 
- це "період найвищого піднесення його політичної кар'єри". Справед- 
ливо його уважали Батьком Української Держави. У статтях Грушев- 
ський тематично охоплює усі ділянки політичного і громадського життя 
революційної України. Він з'ясовує розуміння автономії, державно- 
го федералізму, головні питання внутрішньої та зовнішньої політики 
Центральної Ради, опрацювання української конституції. Він пише про 
український національний герб і монету та інші атрибути української 
державности, про характер і завдання українського війська, про харак- 
тер української національної і соціяльної революції в цих переломових 
часах історії України. На окрему увагу заслуговують промови і доповіді 
Грушевського на різних з'їздах і маніфестаціях. 

Ці документи, в яких віддзеркалено політичні й історичні концепції 
Грушевського, як також його ідеологічні настанови, мають унікальне 
значення для дослідження діяльности Голови Центральної Ради. Для 
прикладу згадаємо доповідь Грушевського про державний лад Украї- 
ни на підставі вимог життя і теорії державного права, виголошеної на 
З'їзді українських правників 13 (26) червня 1917 р. В ній він підкреслив 
безперервність державницького життя в усіх періодах історії України, 
мовляв "Український народ з давніх часів жив державним життям і хоч 
сама держава Українська переходила з одної в другу частину україн- 
ської етнографічної території, то збільшуючи, то зменшуючи свій об- 
сяг, а в новіші часи цілком зникла, проте нитка державного життя 
ніколи не переривалася в Україні" (с. 43, підкреслення наше. - Л.В.). Він 
твердив, що "всі гіркі здобутки спільного життя України з Московською 
державою змушують нас говорити про вирішення нашої державної 
справи на принципі повної рівноправности зі всіма народами Росії, в 
тім числі з бувшим державним народом. Щоб не було ніяких сумнівів, 
що український народ хоче бути рівноправним, ми заявляємо, що хочемо 
бути народом державним на своїй території так само, як народ велико- 
руський на своїй" (Там само, підкреслення наше. - Л. В). Вже в наших 
попередніх працях ми підкреслювали, що "побіч примату народу, ідея 
української державности становить другу головну історіографічну і по- 
літичну концепцію в творчості Грушевського, і також в його політичній 
діяльності". (Докладніше в нашій праці Михайло Грушевський історик 
і будівничий нації. Київ, 1995, с. 36-42). 

В промові на П Всеукраїнському військовому з'їзді Грушевський 
підкреслив консолідацію всіх частин українського народу на базі Цен- 
тральної Ради - спершу відбувся Перший Всеукраїнський селянський 
з'їзд, який вибрав народних селянських депутатів, Тепер всеукраїн- 
ський військовий з'їзд вибере Раду військових делегатів, а в коротко- 
му часі з'їзд українських робітників, вибере Раду робітничих делегатів. 
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"Таким чином, - говорив Грушевський, - в Центральній Раді будуть 
вповні представлені всі часті українського народу і всі будуть разом 
працювати на добро нашого краю" (Там само). Добро народу, добро 
держави і краю стояло на першому пляні Голови Центральної Ради. 
Це була б, як правильно коментує В. Верстюк, мобілізація українсько- 
го руху, об'єднання навколо Центральної Ради всіх, хто стояв на укра- 
їнській політичній плятформі. Він формує гасло моменту "Завершити 
нашу організацію" (В. Верстюк, с. М Ш). Отже, перед дослідниками сто- 
їть відповідальне завдання систематичного вивчення промов і статтей 
Голови Центральної Ради. Можна об'єктивно ствердити, що є багато 
чого навчитись від Грушевського сучасним українським політикам, які 
займаються державною справою України... 

В цьому томі видруковано з важливими коментарями головну пра- 
цю з 1918 року - "політичний заповіт" М. Грушевського того часу На 
порозі Нової України. Цю працю ми видали в 1992 році з нагоди 125- 
ліття народження Михайла Грушевського. Світляна Панькова подає ці- 
каву історію цього твору. Важливо згадати, що вона віднайшла проєкт 
другого перевидання праці і вцілілу рукописну обкладинку 2-0 видання 
На порозі Нової України, що готувався у Кам'янці-Подільському, як ви- 
дання Міністерства Преси УНР. На обкладинці написано резолюцією 
І. Лизанівського з 25 серпня 1919 року, що книжка мала появитися 25- 
тисячним накладом. (Див. с. 224). Упорядник пише, що немає жодних 
даних про видання цього твору. Якщо він не появився, виринає питання, 
чому цю важливу працю не видано. Можуть бути різні пояснення. На 
нашу думку, М. Грушевський в той час був критично наставлений до 
діяльності Директорії і, можливо, це мало вплив на цю справу. 

Видання цього тому заповнює прогалину в літературі грушевські- 
яни і необхідне для вивчення історії Української Центральної Ради й 
Української Народної Республіки. Вже рецензуючи перший том збірни- 
ка праць Грушевського, я рекомендував, щоб давати зміст виданих то- 
мів щонайменше англійською мовою і тим самим включити це важливе 
видання в міжнародний бібліографічний 1 історіографічний репертуар. 
Їдеться про міжнародний характер видання. 

Видання публіцистичних праць Грушевського і цього тому має свою 
історію. Ще в 1990 роках під час моїх доволі частих поїздок в Україну, у 
Києві ми спільно обговорювали з істориками і молодими грушевськоз- 
навцями питання повного видання праць і архівних матеріялів, зокрема 
листування Грушевського, включаючи також його статті періоду Цент- 
ральної Ради. В міжчасі друкувалася публіцистична спадщина Грушев- 
ського на сторінках журналу Український Історик. До співпраці в жур- 
налі я запросив молодих вчених (істориків, літературознавців і інших), 
які відносно скоро стали поважними дослідниками життя і спадщини 
Михайла Грушевського. Можна навіть говорити про молоду школу ки- 
ївських грушевськознавців, які гуртувалися біля Українського Історич- 
ного Товариства. Це значно причинилося до систематичного розвитку 
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грушевськознавства, яке народилася поза межами України в 1966 на 
сторінках Українського Історика з нагоди відзначення століття народин 
М. Грушевського. Я дуже радів, що вдалося згуртувати в Києві молодих 
дослідників, які творили своєрідну київську школу грушевськознавців. 
Це давало і дає мені значне моральне і наукове задоволення, що запо- 
чаткована в 1960-их - 70-х роках закордоном праця була продовжена в 
Україні. 

Треба також згадати, що УЇТ видало за моєю редакцією На поро- 
зі Нової України. Статті і джерельні матеріями (Нью-Йорк; Львів; 
Київ; Торонто; Париж, 1992, 278 с.) з численними статтями голови Цен- 
тральної Ради. Вже в 2003 і 2004 році ми заплянували видати збірку 
статтей Грушевського Вільна Україна. Збірка статтей та промов Ми- 
хайла Грушевського доби Української Революції, яка мала складатися з 
чотирьох розділів і охоплювала статті Грушевського від 1917 до 1920 
року. Крім того, мала включати відповідні фотографії. В цій справі УЇТ 
домовилося з п. Світляною Паньковою, яка мала бути упорядником 
збірки і автором коментарів до листів. При підтримці праці з рамені 
УЇТ вона збирала матеріяли і робила потрібні копії. Через різні переоб- 
тяження і ускладнення ця збірка статтей Грушевського не появилася в 
2004 - 2005 роках, хоч значна частина матеріялів вже була упорядкована 
і набрана. Я дуже радий, що ці матеріяли тепер появилися в 4-ому томі 
зібраних творів Грушевського. Ці мої замітки важливі для дослідження 
видання творчости Михайла Грушевського в Україні. Віримо, що том з 
дальшою публіцистикою Грушевського з 1919 і пізніших років появить- 
ся у відносно короткому часі. 


ЛЮБОМИР ВИНАР, 
Українське Історичне Товариство 


ПЕРЕВИДАННЯ НАЙВИЗНАЧНІШОЇ КНИГИ 
УКРАЇНСЬКОЇ ЕМІГРАЦІЇ 20-ГО СТОЛІТТЯ 


Симон Наріжний. Українська еміграція. Культурна праця україн- 
ської еміграції між двома світовими війнами. Частина перша. Друге 
видання. Наукове товариство ім. Шевченка, Українське історич- 
не товариство, Національний університет "Острозька академія", 
Українська американська асоціяція університетських професорів. 
Львів; Кент; Острог, 2008, 604 с.; іл. 


Найвизначнішою публікацією про українську еміграцію міжвоєнного 
періоду є, без сумніву, монографія Симона Наріжного Українська емії- 
рація, видана в Празі 1942 р. як перший том (на жаль, і останній) серії 
"Студії Музею Визвольної боротьби України". Праця охоплює 372 сто- 
рінки тексту та 834 фотографій - про культурне та суспільно- громадське 
життя політичних вигнанців з рідного краю, які після Першої світової 
війни опинилися, головним чином, в країнах Центральної Европи. 
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Ця цінна публікація появилася в часі Другої світової війни в країні, 
окупованій німецькими військами, які дивилися на Україну як на свою 
майбутню колонію і суворо переслідували будь-який прояв боротьби 
українського народу за свою самостійність і незалежність. В цих важ- 
ких умовах скарбникові МВБУ Є. Вировому вдалось серед 64 україн- 
ських скитальців (їх імена наведені на першій сторінці вступу) зібрати 
поважну суму на видання книжки і добитися в окупаційної влади дозвіл 
на її видання. Та й так, значну частину тиражу монографії німецьке гес- 
тапо ліквідувало, директора МВБУ Д. Антоновича як видавця книжки 
-- арештувало, а її висилку за кордон суворо заборонило. Лише незначна 
кількість примірників Української емітрації С. Наріжного після війни 
потрапила в Україну, Америку та країни Західної Европи. 

Фототипічне перевидання цієї унікальної публікації є надзвичайно 
актуальним і потрібним, зокрема в наш час, коли деякі політичні кола 
в Україні та за її межами намагаються принизити роль української ді- 
яспори у становленні української державности. Друге видання відкри- 
вається вступним словом Президента Українського Історичного То- 
вариства (УГТ) Любомира Винара, який, між іншим пише: "Від 1942 
року не появилася жодна обширніша праця про цей період української 
еміграції ії монографія С. Наріжного надалі залишається непереверше- 
ною |...|. У сучасній Україні і поза її межами монографія С. Наріжного 
майже недоступна читачам. Саме тому було вирішено перевидати пра- 
цю Симона Наріжного і заповнити цю прогалину в науковій літературі" 
(с. У). Ініціятором перевидання праці Наріжного був бл. пам. д-р Олег 
Романів, голова НТШ в Україні. 

В дальшій вступній статті - "Симон Наріжний - дослідник україн- 
ської історії та етнографії" - Любомир Винар та директор Інституту дос- 
лідження української діяспори Національного університету "Острозька 
академія" Алла Атаманенко, характеризують автора Української 
емітрації як несправедливо забутого історика, який ціле життя присвятив 
розбудові Музею Визвольної боротьби України в Празі та боротьбі 
за збереження музейних фондів після його ліквідації комуністичною 
владою в 1948 році. 

Автори передмови аналізують найосновніші наукові праці вченого, 
з яких по праву на перше місце ставлять саме Українську еміграцію. На 
думку деяких дослідників, ця монографія стала для органів радянських 
спецслужб після зайняття Чехо-Словаччини Червоною армією 1945 
р. основним джерелом інформацій про окремих членів української 
еміграції, що залишилася в підсовєтських країнах. Сам С. Наріжний 
заперечував таку думку!. Автори однак вважають її відкритою. Як- 
ніяк, праця написана так солідно і містить стільки конкретних фактів 
і фотографій, що було б дивним, якби "Смерш" не скористався нею. 
Ініціятор видання Є. Вировий нібито перед смертю заявив: "Виданням 


| С. Наріжний. Як рятували Музей ВБУ. Матеріяли до історії МВБУ в Празі. 
Вип, 3 (На правах рукопису). Цюріх, 1959, 469 с. 
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Української еміграції ми, нехотячи, самі собі зробили ведмежу службу, 
давши в руки ворога список, характеристики і навіть фотографії людей, 
для яких боротьба з більшовицькою владою була на першому місці. 
Та тут нашої вини нема"?. Коли за цим "списком" 17 травня 1945 року 
солдати "Смершу" приїхали арештувати Є. Вирового, він покінчив 
життя самогубством, вискочивши з третього поверху своєї квартири на 
брук перед автомашиною, якою мали його відвезти». 

І в передмові, і у вступній статті автори підкреслюють пріоритет ав- 
тора цих рядків у дослідженні життя, музейної та громадської діяль- 
ности С. Наріжного. Вже в першому абзаці вступної розвідки вони 
пишуть: "Довгі роки, нажаль, він | С. Наріжний. - М.М.) був майже не- 
відомий в Україні. Для читачів в ній у 1996 р. Симона Наріжного "від- 
крив" український дослідник зі Словаччини Микола Мушинка, який 
цікавлячись долею празького Музею Визвольної боротьби України, 
написав найповнішу і сьогодні біографію вченого та низку статей, 
доповідав на наукових форумах. Дослідження М. Мушинки побудовані 
на архівах України і Праги, матеріялах, одержаних від старшої доньки 
вченого Наталії Жуківської, спогадах та інших джерелах" (с. МП). 

Зміст монографії С. Наріжний розподілив до тридцятьох тематичних 
розділів. По суті, це тридцять самостійних розвідок про окремі ділянки 
культурно-освітньої праці української еміграції у міжвоєнний період. 

Монографія відкривається грунтовною вступною розвідкою С. На- 
ріжного про історію української еміграції від Київської Русі (князя 
Святослава та татарських навалів) до кінця Першої світової війни. Де- 
тальніше автор зупиняється на т.зв. "мазепинській еміграції", еміграції 
козаків "за Дунай" після зруйнування Запорізької Січі, політичній 
еміграції українців Росії в західну Европу в другій половині 19 ст. (коло 
М. Драгоманова), політичній еміграції східних українців в Галичину на 
початку 20 ст. (Революційна українська партія) та, зокрема, на масовій 
еміграції в часі Першої світової війни на землі Галичини, Польщі, 
Чехії, Західної Европи та Балкану (Союз Визволення України, табори 
військовополонених, Військові місії тощо). 

Другий розділ присвячено Українській республіканській капелі О. 
Кошиця і її тріумфальній подорожі по країнах Центральної та Західної 
Европи (1919 - 1921). В дальших розділах розглянуто культурно- 
просвітню діяльність в українських таборах інтернованих у Польщі та 
Чехії, українським високим школам (Український Вільний Університет 
в Празі, Українська господарська академія в Подєбрадах, Український 
Високий педагогічний інститут ім. Драгоманова в Празі, Українська 
студія пластичного мистецтва в Празі), українським науковим установам 
та громадським організаціям (Український науковий інститут в Берліні, 


2 Інформація Тараса Кущинського, який був очевидцем смерти Є. Вирового і 
який зберіг значну частину його особистого архіву. 

З М. Мушинка. "Їду на вічність. До 100-ліття з дня народження Євгена Вирово- 
го?, Сучасність. Мюнхен, 1991, с.115-118. 
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Спілка українських лікарів у Чехії, Українське правниче товариство в 
Чехії, Українське товариство прихильників книги в Празі, Українське 
педагогічне товариство в Празі, Союз організацій інженерів-українців 
на еміграції, Українська наукова асоціяція в Празі) та іншим, Окремий 
розділавтор присвятив празьким українським науковим з'їздам. Весь той 
блок студій завершується розділом "Культурно-наукове співробітництво 
з чужинцями" (с. 249-267). 

Дальші розділи присвячено спортивним та іншим громадським 
організаціям (Пласт, Сокіл, Січові, жіночі та філателістичні організації). 
В останніх трьох розділах (с. 308-335) розглянуто культурну працю 
української еміграції на західноукраїнських землях: в Галичині, на 
Волині, Буковині та Закарпатті. Під Закарпаттям автор розуміє і землі 
східної Словаччини (Пряшівщину), заселені українською людністю. 

Кожен з тридцятьох розділів написано надзвичайно скрупульозно, на 
основі конкретних архівних документів, головним чином, багатющих 
фондів Музею Визвольної боротьби України, якому С. Наріжний в 
майбутньому хотів присвятити окрему монографію. В цьому музеї було 
зосереджено понад мільйон одиниць зберігання, вагою в сорок тон". 
Майже в кожному розділі наведено десятки українських установ та 
організацій, сотні прізвищ і тих найменших діячів культури (наприклад 
всіх докторантів УВУ, УГА та ВПІД). В кінці праці наведено іменний 
покажчик, що охоплює 2,050 імен. 

Рівноцінним текстовій частині є фотографічний додаток (с. 
І-ССХХХП), що охоплює 834 індивідуальні та групові фотографії, 
причому іпідбільшістю групових світлин поіменно наведені їх учасники. 
Більше того, С. Наріжний і до фотографій подав іменний покажчик, що 
охоплює 1,730 прізвищ. Слід підкреслити, що якість знімок у другому 
виданні вища, ніж в першому, бо друковано їх на крейдяному папері із 
застосуванням сучасної техніки "чищення" знімків. 

Праця С. Наріжного охоплює далеко не всі прояви культурної праці 
української еміграції міжвоєнного періоду. Дальші теми автор намагався 
порушити в наступних частинах серії "Студії Музею Визвольної 
боротьби України". Другу частину він навіть підготував до друку. ЇЇ 
рукопис однак був конфіскований "Смершем" вже в травні 1945 року. 
Сам автор вважав його безслідно втраченим, однак після проголошення 
незалежности України та розсекречення супертаємних ("совершенно 
секретних") архівів КГБ він виринув на поверхню (правда, у значно 
"обшарпаному" стані) і був навіть опублікований). 


4 Детальніше про це див.: М. Мушинка. Музей Визвольної боротьби України і 
доля його фондів. Мельбурн, 1996; Його ж. Мигеит озуобогепескно Бозє (Лекауїпу 
» Рьаге а озиду іейо /опай. Ртара, 2005; Його ж. Музей визвольної боротьби України 
та доля його фондів. Київ, 2005. 

5 Українська емітрація. Матеріяли зібрані С. Наріжним для частини другої. 
Упорядники: Л. Яковлєва, Г. Михайліченко та А. Огінська. Післямова М. Мушинки. 
Київ, 1999, 272 с. 
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Праця С. Наріжного послужила джерельною базою для багатьох нау- 
кових праць з українознавства. Її матеріяли використано в українських 
енциклопедіях та іншій довідковій літературі. 

На першій сторінці другого видання Українська емітрація С. 
Наріжного читаємо: "Цю важливу працю д-ра Симона Наріжного про 
українську еміграцію між двома світовими війнами |...) розсилається 
бібліотекам в Україні і в діяспорі завдяки фінансовій допомозі Світової 
Наукової Ради Світового Конгресу Українців. |..| Світова Наукова 
Рада при СКУ й інші установи вважають, що ця книга буде корисною 
українському і неукраїнському читачеві". 

З таким благородним почином СНР при СКУ не можна не погодитися. 
Книга С. Наріжного і справді заслуговує на те, щоб була в кожній науко- 
вій бібліотеці України та діяспори. Застереження викликає її тираж - 300 
примірників! При такому низькому тиражі ця цінна монографія і надалі 
залишиться бібліографічною рідкістю. А це велика шкода. Віримо, що 
друге видання є лише "сигнальним" випуском, після якого наступить 
масове видання цієї безцінної публікації. Вона заслуговує на те. 


МИКОЛА МУШИНКА, 
Наукове Товариство ім. Шевченка 


Наталка Осьмак. Кирило Осьмак - нескорений Президент УГВР, 
Торонто; Львів: В-во "Літопис УПА", 2008, 126 с. 


Видання біографічних матеріялів про Кирила Осьмака, революційно- 
політичного діяча і Президента УГВР, важливі для кращого зрозуміння 
життя і діяльности одного з видатних керівників українського 
революційного руху в 1940-их роках. Наталка Осьмак, донька, зібрала 
цікаві матеріяли про життя і діяльність свого батька. Видання включає 
вступну статтю автора "Міа доіогоба" з даними про діяльність Кирила 
Осьмака, його ув'язнення, вирок і перебування у Владімірській тюрмі 
в Росії, його автобіографічні нотатки "Про себе" і публікації, листи та 
фотоілюстрації. В додатку подано інформації про Літопис УПА. 

Кирило Осьмак народився 9 травня 1880 року в м. Шишаки на 
Полтавщині, загинув 16 травня 1960 року у Владімірській тюрмі в 
Росії. Закінчив вищу освіту в Московському сільськогосподарському 
інституті в 1916 році. Був членом Української Центральної Ради і 
завідував в Генеральному Секретаріяті землеробства відділом бурякової 
кооперації. Згодом працював редактором термінологічного словника в 
Інституті Української Наукової Мови, заарештований у Харкові в 1928 
році за "контрреволюційну діяльність". Був звинувачений у "справі 
СВУ" і засланий до концтабору. Звільнений в 1940 році. В 1941 році 
працював у Києві в Українській Національній Раді і співпрацював з 
ОУН(м). Від 1942 року співпрацював з ОУН(б), а вже 13 липня 1944 
обраний на Великому Зборі президентом УГВР (псевдо Марко Го- 
рянський). Заарештований 12 вересня 1944 р. в Дрогобицькому районі 
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і в 1944 - 1947 роках був ув'язнений у Дрогобичі. 10 липня 1948 року 
Особлива рада при МДБ СРСР винесла вирок - 25 років "за участь в 
контреволюційній банді українських націоналістів та активну керівну 
контрреволюційну діяльність". Саме автобіографічні нотатки Осьма- 
ка важливі і віддзеркалюють його думки і діяльність перед і під час 
нацистської окупації України. Він коротко згадує про свого батька Івана 
Юхимовича і братів. 

Також ця частина включає різні документи, включно з протоколом 
його допиту з 9 березня 1928 року, листи дослідчих і прокурора з 1928 
року та інші протоколи допитів. Важливі спогади Кирила Осьмака з 
Києва за час від 1941 до вересня 1943 року. Він працював в Українській 
Національній Раді, яку очолював його знайомий проф. Микола 
Величківський. В жовтні 1941 року він став членом Ради, де очолював 
відділ земельних справ. В цей час він мав зв'язки з членами ОУН Андрія 
Мельника. У розділі "Знайомство із українськими націоналістами- 
західняками" він згадує свою співпрацю з Атанасом Міляничем і 
Мироном Луцьким. Від Мілянича він довідався про діяльність ОУН: 
«Спілкуючись з професором Миколою Величківським і його заступни- 
ком - західником Бойдуником, я дізнався, що вони є прихильниками 
ОУН(м). Проте тоді я ще не звертав уваги на ту боротьбу, яка була між 
ОУН(м) і ОУН(б). Мені важливо було, що ця організація боролася за 
створення Самостійної Української Держави" (с. 51). 

В той час Кирило Осьмак запізнався з націоналістичною літературою 
і співпрацював Іваном Рогачем, редактором Українського Слова, яко- 
то в 1942 році знищили нацисти, подібно як Олену Телігу Й інших 
націоналістів. Отже, це був "мельниківський період" діяльности май- 
бутнього президента УГВР. На початку липня 1942 року він запізнався 
з "Володимиром" - Мирославом Прокопом, референтом пропаганди 
Проводу ОУН Бандери і від того часу зачинає співпрацю з ОУН(б), 
стаючи на пропозицію Прокопа, керманичем пропагандивної роботи 
серед київської інтелігенції. Тоді розпочався "бандерівський період" 
його діяльности, хоча він дальше співпрацював з членами Національної 
Ради. Свій перехід до бандерівської ОУН він пояснює тим, що в своїй 
боротьбі за самостійність України, мельниківці більше "покладали- 
ся" на німців. У світлі знищення у Києві гестапом в 1942 році багатьох 
членів мельниківського ОУН, це пояснення дивне тим більше, що він 
працював в Українській Національній Раді. Отже, ця справа вимагає 
додаткового вияснення. Можливо, що д-р Прокоп з рамені Центрального 
Проводу ОУН(б) обіцяв йому якнайближчу співпрацю і допомогу в його 
професійній діяльності. Осінню 1942 року Кирило Осьмак почав писати 
брошури і листівки, включаючи брошури Злочини німецьких загарбників 
в Україні, Покладаємося на власні сили й інші. Для пропагандивної ро- 
боти він користувався книжками з празького видавництва "Пробоєм", 
включаючи брошури М. Сціборського і виданнями Юрія Липи. 

Кирило Осьмак виїхав з Києва до Львова у вересні 1943 року. У Льво- 
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ві він зустрінувся з добрим знайомим - археологом Левком Чикаленком, 
Володимиром Дорошенком, Юрієм Косачем і іншими. Там він зустрівся 
з Мирославом Прокопом - "Володимиром" і вони обговорювали питан- 
ня дальшої боротьби з німецьким окупантом. В споминах описав свою 
зустріч з Митрополитом Шептицьким, який його поблагословив на "по- 
дальшу патріотичну діяльність" (с. 59). Кирило Осьмак подає важливі 
дані про генезу УГВР в розділах споминів "Ідея УГВР", "Ініціятивний 
Комітет", "Великий збір УГВР". Він пише, що "ідея організації всеу- 
країнського українського органу для боротьби за Суверенну Державу в 
мене особисто виникла ще в першій половині 1942 року, коли формаль- 
но я примикав до мельниківців" (с. 60). Ця ідея сподобалась Величків- 
ському Й іншим членам Національної Ради. 

В 1942 році Кирило Осьмак цю справу обговорював з Мирославом 
Прокопом, але той критично поставився до ідеї майбутнього президента 
УГВР. Аж в квітні 1944 року він ще раз поставив перед Прокопом "про- 
блему щодо організації всеукраїнського центру боротьби проти Радян- 
ської влади на Україні. На цей раз він погодився зі мною" (с. 61). Про- 
коп доручив йому написати проєкти "Платформи" та "Універсалу". Лев 
Шанковський в праці "Ініціятивний комітет для створення Української 
Головної Визвольної Ради" (Нью-Йорк, 1985) пише, що проєкт універ- 
салу УГВР був складений отцем Іваном Гриньохом (с. 70) і не згадує 
про авторство Осьмака цих важливих документів. На нашу думку, роля 
Кирила Осьмака в генезі УГВР і як автора офіційних документів Ради, 
заслуговує на джерельне вияснення, Із спогадів Голови УГВР виходить, 
що він ще в 1941-42 році, як член Української Національної Ради в Ки- 
єві опрацьовував плян створення всеукраїнського центру визвольної 
боротьби. В той час він близько співпрацював з "Володимиром", який 
подав його кандидатуру на президента УГВР. Цікаві також його спогади 
про відбуття Великого збору УГВР, на якому його обрано Президентом. 
Він пише, що 7...Бандерівці-галичани вирішили вибрати Президентом 
УГВР людину із Східньої України, показуючи тим, що їх діяльність од- 
наково буде вестися на території східних, так і західних областей Укра- 
їни" (с. 63). Він провів перше і останнє засідання Президії УГВР на 
Дрогобиччині 25 липня 1944 року. Кирила Осьмака заарештували 12 
вересня 1944 року і від того часу до кінця життя був в'язнем совєтських 
тюрем. Загинув 16 травня 1960 року у Владімірській тюрмі в Росії. 

Кирила Осьмака не помилували, як це зробила совєтська влада з 
ваступником генерала Чупринки і головою Генерального Секретарі- 
яту УГВР генералом Василем Куком, якого звільнили в 1960 році від 
кримінальної відповідальности та згодом дали йому змогу працювати 
в Інституті історії АН УСРР. Видно, що працівники КДБ мали різні на- 
станови і підходи до різних провідних членів УГВР і ОУН. 

Життя і діяльність учасників і провідних членів УГВР, заслуговує на 
всестороннє джерельне вивчення. Маючи тепер доступ до архівних ма- 
теріялів, дослідники мають змогу джерельно і неупереджено висвітлити 
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життя і діяльність провідних націоналістичних керманичів української 
революційної боротьби в 1940-их роках. 

Включені у книжку фотоілюстрації з життя Кирила Осьмака збагачу- 
ють це важливе видання. Щира подяка належиться Наталці Осьмак за 
опрацювання цієї книги на основі архівних матеріялів і тривалого від- 
значення пам'яті першого президента Української Головної Визвольної 
Ради. 


ЛЮБОМИР ВИНАР. 
Українська Вільна Академія Наук у США 


ДЕРЖАВНО-ЦЕРКОВНІ ВІДНОСИНИ В РАДЯНСЬКІЙ 
УКРАЇНІ В ІСТОРИКО-СОЦІОЛОГІЧНОМУ ВИМІРІ 


А.М. Киридон. Час випробувань: держава, церква, суспільство в 
радянській Україні 1917 -- 1930-х років. Тернопіль: Підручники і по- 
сібники, 2005, 384 с. 


Під впливом трансформаційних процесів в Україні в останні півто- 
ра десятиліття відбуваються суттєві зміни в політичній, економічній, 
соціяльній, духовній та інших сферах. Вони зачепили також усю ца- 
рину релігійно-церковного життя. Але й на сьогодні тут бракує чіткої 
державної політики, відсутня модель державно-церковних взаємин. За 
роки незалежности в Україні так остаточно і не були віднайдені базові 
направляючі та не визначені наріжні пріоритети у цій сфері. Насампе- 
ред це пояснюється складністю і почасти суперечливістю суспільних 
трансформацій, колізіями внутрішньополітичного характеру, наявніс- 
тю серйозних проблем у соціяльно-економічній сфері, неусталеністю 
правової бази держави. До того ж сама церква виявилася неспромож- 
ною до чіткого окреслення своєї позиції стосовно сучасних суспільно- 
політичних проблем і стосунків з державою. Водночас, такий чутливий 
до колізій, коливань і зрушень на всіх рівнях релігійний спектр нашої 
держави налічує понад 100 різних конфесій, церков, домінацій, напрям- 
ків, течій, що надалі потребує вдосконалення політичних, правових, со- 
ціяльних аспектів з урахуванням ретроспективного звернення до подій 
української історії. 

Ці обставини поряд з усвідомленням важливости релігійної сфери 
для громадського життя в процесі побудови демократичного суспільства 
актуалізували вивчення відповідного досвіду регулювання відносин на 
зрізі "держава - церква - суспільство" в минулому, зокрема і на перелом- 
них етапах розвитку українського суспільства. Одним із таких є період 
кінця 10-х -- 30-х років ХХ століття в радянській Україні. Хоча, звісно, 
новизна ситуації вимагає адекватних, таких, що відповідають сучасним 
реаліям, підходів до моделювання державно-церковних взаємин. 

Відзначимо також наукову актуальність і своєчасність монографіч- 
ного дослідження Алли Киридон і з огляду на те, що порушені нею про- 
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блеми в такій постановці й обсязі, всебічности, оригінальности залуче- 
ного до наукового аналізу джерел ще не піднімалися українськими та 
зарубіжними авторами. Мова йде про те, що дослідниця свідомо вдалася 
до детальної аналізи еволюції державно-церковних взаємин на прикла- 
ді Української автокефальної православної церкви та її правонаступни- 
ці - Української православної церкви, мотивуючи це, зокрема, і такими 
положеннями. По-перше, хронологічно обрана православна конфесія 
найбільше наближена до визначених рамок дослідження: від зароджен- 
ня ідеї автокефалії та подальшої інституціялізації УАПЦ -- до "самолік- 
відації" 1930 року, з урахуванням факту існування її правонаступниці 
- УПЦ в 1930 - 1936 роках. Таким чином, була можливість розглянути 
часову еволюцію самої церкви (її становища та статусу) в українському 
суспільстві та державі. По-друге, назване релігійне об'єднання найпо- 
вніше репрезентоване корпусом документів церковного походження, 
що в комплексі з документами державно-партійних органів дало мож- 
ливість здійснення різноплянового (не однобічного) аналізу державно- 
церковних відносин. По-третє, саме УАПЦ найперше була використана 
більшовицькою владою в її початкових кроках становлення з метою 
політичного маніпулювання. Отже, можна було простежити механізм 
регулювання державно-церковних взаємин уже на ранньому етапі ді- 
яльности радянської держави. 

Монографія виконана одночасно в клясичному і новаторському 
структурно-логічному та змістовному ключі. Вона складається із всту- 
пу, трьох розділів (перший і другий поділяються на три підрозділи кож- 
ний, а третій - на чотири) висновків і приміток. Звертає на себе увагу та 
обставина, що, виходячи із структури праці, Алла Киридон використала 
побудову розділів за принципом ризоми. Це дозволило застосувати спо- 
сіб вертикально-горизонтального прочитання історії, чим, зокрема, по- 
яснюється певна свідома повторюваність окремих сюжетів з огляду на 
заявлену структурно-логічну схему дослідження. 

Обраний Аллою Киридон варіянт структурної схеми викладу ма- 
теріялу дозволив всебічно та науково обгрунтовано вивчити цілісний 
процес становлення, характеру й особливостей відносин більшовицької 
держави та православної церкви (УАПЦ-УПЦ) у досліджуваний істо- 
ричний період на основі свого роду конусної моделі "держава - церк- 
ва - суспільство". При цьому цілком новаторський відхід від дискурсу 
дихотомічного вивчення проблеми в площині "держава - церква" та 
залучення соціяльного чинника для розуміння сутности історичного 
процесу дали змогу концептуально переосмислити усталену парадиг- 
му державно-церковних відносин. Тим самим для праці притаманний, 
що характеризує принциповий аспект новизни дослідження, історико- 
соціологічний підхід при реалізації мети і завдань наукового пошуку. 
Звертаємо увагу на важливе теоретичне авторське положення: "Одна з 
особливостей концептуального осмислення обраної проблеми полягає в 
намаганні провести комплексне дослідження через аналіз окремих еле- 


344 РЕЦЕНЗІЇ, ОГЛЯДИ 


ментів. З цією метою було застосовано тричленну структурну будову 
"держава - церква - суспільство" (с. 16-17). Найбільш новаторським, 
на наш погляд, у контексті проведеного під цим кутом дослідження й 
отриманих наукових результатів є третій розділ монографії. У ньому 
послідовно проаналізовано державно-церковні відносини в радянській 
Україні (на прикладі УАПЦ-УПЦ) крізь призму соціяльного виміру, ста- 
новище духовенства в досліджуваний період з точки зору сучасних під- 
ходів і категорій історії повсякденности, морально-ціннісні імперативи 
українського суспільства, а також атеїзацію масової свідомости в умо- 
вах комуністичного герменевтичного існування. 

Вважаємо за необхідне відзначити широту, різнопляновість та ори- 
гінальність джерельної бази рецензованої наукової розвідки. Фактоло- 
гічну основу дослідження склали документи, більшість із яких введено 
до наукового обігу вперше, з фондів головних архівів України, в тому 
числі - Центрального державного архіву громадських об'єднань Украї- 
ни, Центрального державного архіву вищих органів влади та управлін- 
ня України, Центрального державного історичного архіву України в м. 
Києві. До наукового аналізу залучено матеріяли як державних структур 
(вищих партійно-державних органів, урядові постанови, законодавчі 
акти, нормативні документи різних відомств, причетних до регулювання 
державно-церковних відносин тощо), так і церковних установ (статутні 
й установчі документи церковних органів, матеріяли соборів, з'їздів, 3і- 
брань, звітна документація релігійних організацій і т.п.). Всебічно вико- 
ристано також широкий спектр преси, періодики, мемуаристики. Така 
потужна джерельна база забезпечила наукову достовірність викладених 
положень і висновків проведеного наукового дослідження. 

Варто також окремо зупинитися на концептуальних і методологіч- 
них засадах наукового дослідження Алли Киридон. Авторка ставить за 
мету насамперед "концептуальне переосмислення проблеми державно- 
церковних відносин у площині "держава - церква - суспільство" (с. 
13). На базі використання новітніх розробок і здобутків психології іс- 
торії, політичної антропології, соціяльної історії, мікроісторії, історії 
повсякденности, "лінгвістичного повороту", постмодернізму вона при 
конструюванні концепції успішно врахувала та поєднала дискурс поді- 
євої історії із західним студійним досвідом, українською національною 
парадигмою і опрацюванням джерельного комплексу в його сучасному 
культурно-антропологічному прочитанні. 

Надзвичайно цікаво у сенсі авторського інтердисциплінарного мето- 
дологічного поля, що хоча Алла Киридон і не задекларувала, але вміло 
застосувала метод "інтерпретаційного еклектизму", коли дослідниця, за 
словами Мішеля де Монтеня, "не може пройти мимо певних книг, аби 
щось не запозичити". Вона, використаємо влучне пояснення цього ме- 
тоду Євою Доманьською, "не позбавляється еклектизму і черпає інспі- 
рації зі всього, що може направити... на якийсь цікавий троп". 

Все це дозволило відтворити процеси в радянській Україні 
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досліджуваного періоду у сфері відносин між державою та церквою "їі 
підійти до вирішення питання не лише "що?" і "як?" відбувалося, але і 
«чому?" стало можливим упровадження запропонованої більшовиками 
моделі цих відносин". Звідси, у концентрованому вигляді концептуаль- 
ність проведеного наукового аналізу виражається в такій новаторській 
тезі: "В умовах радянської держави було втілено більшовицьку модель 
державно-церковних відносин, стратегічно зорієнтовану на витіснення 
церкви з усіх сфер суспільного життя, але це стало можливим не лише 
завдяки постійному силовому, економічному, ідеологічному тискові 
держави, а й, значним чином, через те, що Її втілення було допущене 
суспільством, за згодою "мовчазної більшости""" (с. 13). 

Звертаємо увагу на ще один суттєвий позитив монографії Алли 
Киридон. Проведене нею дослідження дає підстави стверджувати, що 
амплітуда державно-церковних відносин не була стабільною впродовж 
1917 - 1930-х років. Цілком вмотивовано дослідниця пропонує виокре- 
мити кілька періодів їх дії: листопад 1917 - середина 1918 року - декла- 
рування більшовицьких принципів щодо релігії і церкви; очікувальна 
позиція церкви; зародження руху за автокефалію в Україні; друга по- 
ловина 1918 - 1921 роки - перші спроби впровадження більшовицької 
моделі державно-церковних відносин; 1921 - 1923 роки - активний на- 
ступ радянської держави на церкву; 1923 - 1924 роки - тимчасове по- 
слаблення наступу; 1925 - 1929 роки - посилення тиску на всі церкви; 
1929 -- 1930-і роки - реалізація стратегічного курсу на знищення релігії 
і церкви (з тимчасовим відступом першої половини 30-х років). 

Нарешті, услід за авторкою монографії, не можемо залишити поза 
увагою перспективні напрямки подальшої наукової розробки різних ас- 
пектів державно-церковних відносин 1917 - 1930-х років. Серед іншого 
потрібно назвати необхідність комплексного вивчення соціяльних, еко- 
номічних, політичних і духовних процесів у площині окресленої про- 
блематики; взаємин більшовицької держави не лише з православною 
церквою, але й з іншими релігійними об'єднаннями; місця церкви в 
умовах національно-визвольних змагань 1917 - 1920 рр.; історії міжкон- 
фесійних відносин 1920-х - початку 1930-х рр.; порівняльних аспектів 
розвитку стосунків у трикутнику "держава - церква - суспільство" на 
регіональному зрізі тощо. Таким чином, вагомий доробок і позитив мо- 
нографічної праці Алли Киридон як у глибокому новаторському дослі- 
дженні на основі сучасної методології, історико-соціологічного підходу 
та верифікованої джерельної бази проблеми державно-церковних від- 
носин на трьох зрізах - "вимір держави, позиція церкви і ситуація в сус- 
пільстві" (с. 319), так і у визначенні відкритих для подальшої наукової 
розробки лакун, які свідчать про актуальність, своєчасність, важливість, 
багатоваріянтність і поліаспектність монографічного дослідження. 


СЕРГІЙ ТРОЯН, 
Рівненський державний гуманітарний університет 
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Олег Романів. Біобібліографічний покажчик. Укладачі І.К. 
Мельничук, Ю.М. Романів. Львів: Наукове Товариство ім. Шев- 
ченка, 2007, 163 с. і 


Видання біобібліографічного покажчика проф. Олега Романо- 
ва, першого голови НТШ у Львові, який безпосередньо причинився 
до відновлення Товариства в Україні, заповнює важливу прогалину в 
науковій і бібліографічній літературі. Голова НТШ одночасно був видат- 
ним фізиком, організатором численних наукових конференцій, редак- 
тором наукових публікацій з фізичних наук, українознавчих журналів, 
зокрема Вістник НТШ (від 1991 до 2005 року) та інших українознавчих 
видань. Він автор цікавих публіцистичних статтей, вдумливих есеїв і 
цінних рецензійних оглядів. Без сумніву, Олег Романів був передовий 
організатор українського наукового життя в посткомуністичній Україні, 
Дуже добре, що упорядники поєднали біографічний нарис про вченого 
з його бібліографією. 

Як людина, Олег Романів мав твердий національний хребет і в усіх 
ділянках діяльности заступав державні національні інтереси України. Я 
мав приємність співпрацювати з Олегом Михайловичем і тому зможу 
доповнити деякі дані про його життєві настанови і наукові орієнтири. 
В основі він був доброю і винятково працьовитою людиною із бажан- 
ням близької співпраці з науковими установами і вченими. Часто зга- 
дував в розмовах, що хотів бути істориком 1 політологом, але вибрав як 
студійну ділянку фізику, в якій, маю відзначити, вибився на видатного 
вченого міжнародного формату. Я йому говорив, що навіть без дипло- 
му він є уроджений історик і вдумливий публіцист. Тому незадовго до 
смерті він став членом Українського Історичного Товариства і довший 
час був співробітником журналу Український Історик. Він близько 
співпрацював з Науковою Радою СКУ, яку я очолював, і брав участь в 
науковій сесії Світової Наукової Ради в Києві в серпні 2005 року під час 
конгресу Світового конгресу Українців. 

Ми поділяли переконання, що українське наукове життя в Україні і 
діяспорі треба в деякій мірі координувати і дуже важливо, щоб наукові 
установи між собою співпрацювали. Одним із важливих завдань було 
визначення наукових видавничих пріоритетів. Як генеральний секретар 
Світової Ради Наукових Товариств ім. Шевченка, Олег Михайлович від- 
повідав за її діяльність. Він говорив, що часами було дуже важко на 
цьому посту працювати. Як "старий ентешівець" я рекомендував, щоб 
він став головою цієї Ради - але цього не сталося. Одним із важливих 
проєктів Олега Романова було підготовлення до видання Енциклопедії 
НТШ. Нажаль, цей проєкт до сьогодні не реалізований. Я просив, щоб 
Олег Михайлович був неофіційним представником Світової Наукової 
Ради СКУ в Україні і він погодився допомагати в діяльності Ради. В 
2002 році Олега Романова обрано дійсним членом (академіком) Укра- 
їнської Вільної Академії Наук у США. Нам було дивно, що він не був 
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академіком, лише членом-кореспондентом Національної Академії Наук 
України. Тому ми вважали, що обрання його академіком УВАН є зако- 
номірним і справедливим. Треба згадати, що академіком УВАН було об- 
рано і ррофесора М. Брайчевського, якого також не вибрали академіком 
НАНУ, та інших вчених з України. Такий підхід Національної Академії 
Наук України, на нашу думку, не був справедливим, якщо йдеться про 
їхній науковий стаж у міжнародному вимірі. Олегу Романову цей титул 
академіка давно належався. 

На окрему увагу заслуговує його науково-видавнича діяльність. 
Останньою книгою, яку редагував Покійний і яка, нажаль, не появи- 
лася за його життя, було перевидання фундаментальної праці проф. 
С. Наріжного Українська ємітрація: Культурна праця української ємі- 
грації між двома світовими війнами, яка вийшла в Празі у 1942 році. 
Олег Михайлович як голова НТІЙ був ініціятором цього проєкту. Він 
звернувся до УЇТ, щоб ми спільно видали цю важливу працю. Він за- 
пропонував, щоб ми разом були співредакторами цього видання. Ми 
узгіднили зміст книги, яка появилася вже після його смерти в 2008 році. 
Історія перевидання фундаментальної праці С. Наріжного заслуговує на 
окрему статтю. 

Важливо підкреслити позитивну прикмету Олега, як людини - він 
завжди мав почуття здорового козацького гумору. Ще однією шляхет- 
ною прикметою Покійного було те, що не зважаючи часами на складні 
ситуації 1 різні напруження, він ніколи зле не говорив про інших лю- 
дей. Прямо не любив "пльоткарського болота". Важливо згадати, що 
його дружина Алла Романів не лише дбала про його здоров'я, але в міру 
можливого намагалася допомогти йому в праці. Це - кілька рис до "пор- 
трета" ініціятора і головного промотора відновлення НТШ у Львові. З 
приємністю згадую про нашу співпрацю. Після смерти д-ра О. Романо- 
ва я помістив некролог в УЇ. 

Тепер відносно біобібліографічного довідника. Упорядники логічно 
розділили довідник на дві основні частини: біографічну - "Життєвий 
і творчий шлях Олега Романова" з відповідними підрозділами та хро- 
нологією життя і діяльности вченого. В другій частині вміщено біблі- 
ографію праць з окремими розділами, присвяченими науковим працям 
з фізики, публікаціям з науково-суспільною тематикою і редакторській 
праці вченого. Також вміщено деякі статті про вченого, але вони якось 
губляться в тексті видання. Ми зауважили, що в Україні не відділюють 
праці автора від статтей, написаних про нього і при публікації зберіга- 
ють загальну нумерацію. На Заході є інший підхід. Статті про автора 
подаються в іншій частині бібліографічних довідників з окремою ну- 
мерацією. Праці "про? не є працями автора і саме тому вичислюються 
в окремій частині. Це, на нашу думку, правильний підхід. Іменний по- 
кажчик з відповідними підрозділами і списком скорочень завершує це 
цінне видання. Дуже добре, що в довіднику поміщено також родинні та 
інші фотографії з життя і наукової діяльности Олега Романова, які допо- 
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внюють біографічну частину видання. Тепер декілька зауваг. 

В розділі "Участь у міжнародних конференціях" пропущено, що 
Олег Романів був одним з організаторів першої Міжнародної ювілейної 
конференції, присвяченої 125-й річниці від дня народження Михайла 
Грушевського, що відбулася у Львові в 1991 році. Співорганізатора- 
ми були Українське Історичне Товариство і Республіканська асоціяція 
україністів в Києві. Ця міжнародна конференція мала переломове зна- 
чення для розвитку грушевськознавства в Україні, як окремої дисциплі- 
ни. Грушевськознавство булозапочатковане в Америці ще в 1966 році на 
сторінках Українського Історика. Можна сказати, що від відбуття між- 
народної конференції у Львові грушевськознавство розвивається спіль- 
ними силами вчених в діяспорі й Україні. У 1998 році Олег Романів став 
лауреатом медалі Михайла Грушевського. Також треба зазначити, що 
на сторінці 132, під Мо928 подано Збірник наукових праць і матеріялів 
з цієї конференції, який вийшов у Львові в 1994 році. При бібліогра- 
фічному описі видання опущено Українське Історичне Товариство, яке 
було співвидавцем збірника. На нашу думку, було б доцільним в довід- 
нику вичислити недруковані праці Олега Романіва, як також видання, 
які він плянував або започаткував видати, але не закінчив (напр., проєкт 
Енциклопедії НТШ). В другому виданні можна було б також поширити 
біографічний нарис про вченого, зокрема його працю в НТШ і співп- 
рацю з іншими науковими установами. Ці наші зауваги не зменшують 
ваги цього видання. Укладачам біобібліографії І.К. Мельничуку і Б.М. 
Романову треба подякувати за їх труд і опрацювання першої біобіблі- 
ографії видатного вченого. Тривалим відзначенням пам'яти д-ра Оле- 
га Романіва - видатного вченого і засновника та голови відродженого 
НТШ у Львові, було б видання його наукових, українознавчих та публі- 
цистичних праць. Надіємося, що цей проєкт буде НТШ зреалізований. 


ЛЮБОМИР ВИНАР, 
Українська Вільна Академія Наук у США 
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БІБЛІОГРАФІЧНИЙ ОГЛЯД КНИЖОК, 
ПРИСВЯЧЕНИХ ГОЛОДОМОРУ 1932 - 1933 РОКІВ 


Василь Марочко. Голодомор 1932 - 1933 рр. Київ, 2007, 64 с. 


У книзі висвітлюється тактика й стратегія уряду СРСР та керівництва 
ВКП(б) на знищення українського села, руйнівні наслідки насильниць- 
кої колективізації України, рух опору проти примусового створення 
колгоспів та непосильних податків. Брошура видана масовим тиражем і 
розрахована на широке коло читачів. Читач може почерпнути інформа- 
цію текстову та візуальну, де представлено у фотографіях та діаграмах 
причини трагедії українського народу. 


Валентина Борисенко. Свіча пам'яті: Усна історія про геноцид 
українців у 1932 - 1933 роках. Київ: "Стилос"?, 2007, 288 с. 


Видано у рамках програми "Уроки історії: Голодомор 1932 - 1933 
років" Міжнародного благодійного фонду "Україна 3000" за кошти Ін- 
ституту національної пам'яті. 

Зі вступним словом до читачів звернулася Голова Наглядової Ради 
Міжнародного благодійного фонду "Україна 3000" Катерина Ющенко. 

Книга складається із декількох розділів, які охоплюють значне коло 
проблем. Зокрема, у розділі "Голодомор-геноцид у 1932 - 1933 роках --ці- 
леспрямована акція більшовиків на знищення українських селян" автор- 
ка показала логічну вервечку історичних причин, що спричинили голод 
в українському селі 1930-х рр., і виводить їх не лише з умов колективі- 
зації, а й усієї попередньої політики Російської імперії щодо українців. 
Сумну статистику засвідчують регіональні дослідження на Харківщині, 
Полтавщині, Київщині, Сумщині: "Першими йшли із життя, не витри- 
мавши тортур голодом, малі діти. У багатьох сім'ях вони згасали одне за 
одним, а то і всі разом" (с.34). В. Борисенко помістила в цьому розділі 
і низку вражаючих документів. Вони красномовно свідчать про те, що 
особисті листи писалися на ім'я голови ГЛУ УСРР Балицького про те, 
що в Харкові спостерігається значна кількість "прибулого елементу" та 
про те, як вражені голодом різні райони области. У праці поміщені фота 
українських родин, батьків з дітьми "напередодні" великого лиха. 

З особливою доказовою базою виписано розділ "Етнографічні аспек- 
ти в дослідженні усної історії 1932 - 1933 років". Зокрема, зазначено, 
що праця готувалася на основі спеціяльно розробленої програми-запи- 
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тальника, за якою студенти історичного факультету Київського націо- 
нального університету імені Тараса Шевченка влітку 2002 - 2006 років 
записували свідчення про Голодомор у селах переважно Київської, Чер- 
нігівської, Житомирської, Вінницької, Полтавської, Сумської, Кірово- 
градської областей. Загалом за 5 років зібрано понад 2,000 свідчень лю- 
дей, які пережили Голодомор (с.55). Також поміщені фото опитуваних, 

У книжці на основі матеріялів усної історії розкривається гли- 
бина трагедії українського народу під час Голодомору у 1932 - 1933 
роках. Перші узагальнення зібраних матеріялів дають можливість опри- 
люднити досі незнайомі сюжети, версії, пов'язані з голодом в Україні 
1932 - 1933 рр. 


Василь Марочко. Голодомор 1932 - 1933 років в Україні: 
Хроніка. Ред. В. Марочко, О. Мовчан. Київ: Вид. дім "Києво- 
Могилянська академія", 2008, 294 с. 


Книга видана на замовлення Українського Інституту національної 
пам'яті. Хроніко-документальне видання відтворює факти, події, яви- 
ща в селах УСРР 1932 - 1933 рр. Використано опубліковані збірники 
документів і матеріялів, архівні фонди України та Росії, листування і 
таємні шифрограми Сталіна, листи селян до партійно-радянської номен- 
клатури, доповідні записки іноземних дипломатів. 


Голодомор-геноцид українського народу 1932 - 1933. Київ: 
Вид-во імені Олени Теліги, 2008, 25 с. 


Видано на замовлення Українського Інституту національної пам'яті. 
Автори брошури: В. Верстюк, В. Тиліщак, І. Юхновський. 

У центрі авторської уваги пошук відповіді на питання, чому терор 
голодом був спрямований проти України. Описано механізм Голодомо- 
ру, його зловмисність, злочин проти людяности. 

Матеріял розрахований для широкого загалу. Дохідливою мовою, на 
яскравих прикладах, з посиланням на джерела, з використанням яскра- 
вого ілюстративного ряду до читача доноситься страшна правда про 
злочин більшовицького режиму проти українського народу. 


Великий голод в Україні 1932 - 1933: у ГУ т. т.1. Свідчення оче- 
видців для Комісії Конгресу США (Виконавчий директор Комісії 
Джейме Мейс. Київ: Вид. дім «Києво-Могилянська академія», 
2008, 838 с; т.2, 814 с; т.3, 782 с.; т.4, 622 с. 


Видано за сприяння Відділу преси, освіти та культури Посоль- 
ства США в Україні. 

Видання містить свідчення очевидців-емігрантів з України, що були 
зібрані впродовж 1983 - 1984 рр. про Великий голод в Україні 1932 - 
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1933 рр. Вйерше ці матеріяли потрапили в Україну ще на початку 1990-х 
років. Проте, в силу низки причин цей матеріял виявився раритетним. І 
ось тепер зусиллям кількох сторін праця побачила світ. Українці мають 
можливість пізнавати самі про себе, про свою історію і про тих, хто ви- 
жив і не побоявся донести світові правду про страшну і нечувану тра- 
гедію. 


жжж 


У рамках виконання Закону Верховної Ради України "Про Голодомор 
1932-1933 років в Україні" та Указу Президента України "Про заходи 
у зв'язку з 75-ми роковинами Голодомору 1932 - 1933 років в Укра- 
їні" Українським Інститутом національної пам'яті створена виставка 
«Ми звинувачуємо! Голодомор 1932 - 1933 рр. - геноцид українсько- 
го народу". Виставка була відкрита за участю Президента України 21 
листопада 2007 року в Українському домі. На виставці представлені 
документи вищих партійних та державних органів, які викривають 
свідомі дії влади, спрямовані на організацію Голодомору. Важливим 
доказом зумисности Голодомору є свідчення очевидців. Вони склада- 
ють окремий смисловий блок. Виставка так само супроводжувалася ви- 
данням інформаційного буклету. 

На виставці, присвяченій жертвам Голодомору 1932 -- 1933 років в Укра- 
їнському домі в Києві у листопаді 2008 р. було представлено 19 томів Книги 
пам'яті жертв Голодомору 1932 -- 1933 років. Книги підготовлені по облас- 
тях, які найбільше були вражені голодом, і складаються зі вступної частини, 
документів, а найвражаюча частика - прізвища померлих від голоду україн- 
ців. Листаючи сторінки цих книг, відвідувачів найбільше вражав перелік, де 
часом під одним прізвищем згадувалося по 8-10 людей. Виморені цілі роди 
і родини українського люду. Внаслідок пошуків виявилося, що в кожне село 
були направлені немісцеві уповноважені, які організовували вивіз хліба й 
від імені держави здійснювали репресії. І хоча за цей рік праці редакційні 
колегії Книг пам'яті в областях не всі джерела виявили і не всіх загиблих 
внесено до списків, проте пошукова робота продовжується. 


ЛЮДМИЛА КИРИК, 
Київський національний університет імені Тараса Шевченка 


Й Іван Коломиєць. Г олодомор: спогади однієї родини. Київ, 2003, 
8 с. 


-  Насьогодні як серед науковців, так і широкої читацької аудиторії зріс 
їнтерес до історико-мемуарного жанру, завдяки якому ми маємо змогу 
реконструювати цілісний образ історичної картини епохи крізь призму 
споминів, згадок, емоційно-психологічного стану як очевидців подій, 
так і людей, які не були безпосередніми учасниками, однак є носіями 
історичної пам'яті. 

Публікація споминів Івана Трохимовича Коломийця про трагічні для 
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України, для багатьох українських родин, події 1932 - 1933 рр., була 
здійснена у 2003 р., але до сьогодні є актуальною. Крізь світогляд люди- 
ни, її життєвий досвід на прикладі однієї полтавської родини ми маємо 
можливість поринути в світ болю та смерті тисячі безневинних жертв 
радянської системи. 

Спогади автора відносять нас в будні українського села, яке пере- 
живало навколишнє революційне безладдя і стикнулося з важкими 
кроками встановлення радянської влади. Перед нами постають люди з 
власними, здебільшого трагічними долями, які боронили дідівське, на- 
жите важкою працею, майно і безневинно гинули від рук нової влади. 
Трагічні тридцяті автор споминів зустрів батьком двох малих дітей, до- 
брим господарем, що змушений був втікати до міста, переховуватися, 
перебиватися тимчасовими заробітками, красти, збирати крихти аби 
врятувати себе й родину. Дружина Маруся на колись заможному хуторі 
вигодовувала велику родину, а згодом зважаючи на безвихідне стано- 
вище змушена була переїхати до чоловіка, несучи важкий тягар страху 
перед голодною смертю, перед втратою своїх дітей. 

Спомини очевидців тієї важкої трагедії є спробою донести до май- 
бутніх поколінь всю повноту Великої Трагедії українського народу. 
Книга призначена для всіх небайдужих до скорботної сторінки нашої 
історії. 

НАТАЛІЯ КОНОПКА, 
Національний університет "Острозька академія" 


ХРОНІКА 


ї 


ВІДІЙШЛИ У ВІЧНІСТЬ 


Управа Українського Історичного Товариства ділиться з українським 
громадянством і членами УЇТ сумною вісткою про смерть наших Членів 


Бл. пам. проф. д-р Ігор Каменецький, народився 2 січня 1927 ро- 
ку в Рогатині, Україна, помер 29 липня 2008 року в Мт. Плезант, Мічі- 
ган, (США). Член-основник УГТ, член Редакційної колегії журналу 
«Український Історик", бувший президент Української Американської 
Асоціяції Університетських Професорів, дійсний член УВАН і НТШ, 
професор політичних наук в Сепіга! Міспірап Мпіуетзіїу, автор численних 
політологічних і історичних праць. Похоронений на місцевому цвинтарі 
Кіметзіде Сетеїегу в Мт. Плезант. 


Бл. пам. мір. Ігор Александер Гриневич, економіст, член-прихильник 
УЇТТ. Народився 26 червня у Львові, помер 6 вересня 2008 року в Торон- 
ті, Громадський і пластовий діяч. Заступник Голови Союзу Організацій 
Українців в Австралії, голова Пласту КПС в Австралії, член-основник 
пластового куреня "Бурлаки". Досліджував життя і діяльність Олега 
Кандиби-Ольжича і Україну в Другій світовій війні. 


Бл. пам. інж. Сидір Михайло Тим'як, член-прихильник УЇТ. Наро- 
дився 21 квітня 1922 р. у Глинянах, громадський діяч, голова Товариства 
Приятелів Української Академічної гімназії у Львові, член різних гро- 
мадських установ. Помер 13 квітня у Норт Порт, Флорида, похований на 
власне бажання, 18 червня 2008 в місті Глиняни, Львівської области. 


Бл. пам. інж. Олексій Шевченко, член-прихильник УТТ. Народився 
22 серпня 1928 р. на Полтавщині, помер 5 серпня 2008 року і похований 
на цвинтарі св. Андрія Первозваного в С. Баунд Бруку, Н. Дж. Відомий 
студентський і громадський діяч. Бувший член Управи Академічного 
товариства "Зарево", представник В-ва "Смолоскип" в Америці, дирек- 
тор українознавчої школи в Бавнд Бруці, член дирекції Фундації ім. Ів. 
Багряного: 


Вічна Їм пам'ять! 
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ДІЯЛЬНІСТЬ УКРАЇНСЬКОГО ІНСТИТУТУ 
|| НАЦІОНАЛЬНОЇ ПАМ'ЯТІ У ЗВ'ЯЗКУ 
13 75-МИ РОКОВИНАМИ ГОЛОДОМОРУ 1932 - 1933 РОКІВ 
В УКРАЇНІ 


Чи не найбільша трагедія українського народу у ХХ столітті - Го- 
лодомор 1932 - 1933 років довгий час замовчувалася. Люди мовчали 
через страх бути покараними. Крім того, спогади про голодні роки були 
занадто болючими, щоби їх публічно чи в колі сім'ї озвучувати, а влада 
не могла визнати себе винною у скоєнні злочину проти українського 
народу. Радянська влада зробила усе, аби витравити з людської пам'яті 
будь-які згадки про Голодомор. 

Наприкінці 80-х рр. ХХ століття в Україні нарешті розпочався про- 
цес наукового та суспільного осмислення подій 1932 - 1933 років. Уже 
в незалежній Україні проблема визнання Голодомору та вшанування | 
пам'яті його жертв поступово виходила на державний рівень. Було спо- 
руджено пам'ятний знак на Михайлівській площі у Києві та інших насе- 
лених пунктах, було видано ряд нормативно-правових актів Президента 
України та Верховної Ради України. Особливо це активізувалося напе- 
редодні 75-х роковин Голодомору 1932 - 1933 років в Україні. Голодо- 
мор повертався у пам'ять української нації. 

Одним із основних організаторів заходів, спрямованих на дослі- 
дження Голодомору та вщанування пам'яті його жертв є Український 
інститут національної пам'яті. У 2007 році Українським інститутом роз- 
роблено Плян заходів на 2007 - 2008 роки у зв'язку із 75-ми роковинами 
Голодомору, що був затверджений розпорядженням Кабінету Міністрів 
2) листопада 2007 р. за ХЖе1026-р. Пляном передбачено комплекс заходів 
на виконання Закону України "Про Голодомор 1932 - 1933 років в Укра- 
їні" та низки указів Президента України. 

Український інститут національної пам'яті здійснює роботу з вша- 
нування пам'яті жертв Голодомору 1932 - 1933 років у наступних на- 
прямах: створення Національної книги пам'яті жертв Голодомору 1932 
- 1933 років, створення геоінформаційної системи "Голодомор 1932 
-- 1933 років в Україні", спорудження Меморіялу пам'яті жертв голо- 
доморів в Україні, проведення міжнародної наукової конференції до 
75-их роковин Голодомору 1932 - 1933 років в Україні, створення до- 
кументального фільму про події часів Голодомору 1932 - 1933 років в 
Україні, видання, перевидання та розповсюдження наукових, науково- 
популярних, художньо-публіцистичних праць, збірок документів та ма- 
теріялів про Голодомор 1932 - 1933 років в Україні, організація серед 
школярів, студентів та педагогічних працівників всеукраїнського кон- 
курсу науково-пошукових робіт "Голодомор 1932 - 1933 років. Україна 
пам'ятає"; загальнодержавна національно-культурна програма дослі- 
дження Голодомору 1932 - 1933 років в Україні та увічнення пам'яті . 
його жертв на період до 2012 року. 
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Створення Національної книги пам'яті жертв Голодомору 1932 -- 
1933 років в Україні є одним із визначених пріоритетів діяльности Укра- 
інського інституту національної пам'яті. Інститут національної пам'яті 
працює над створенням Національної книги пам яті жертв Голодомору 
1932 - 1933 років в Україні не лише як друкованого видання, але і як 
бази даних про всіх жертв і постраждалих від Голодомору. 

В усіх регіонах, території яких постраждали від Голодомору, ство- 
рені обласні редакційні колегії та робочі чи науково-видавничі групи, 
що здійснюють збір та опрацювання матеріялів для Національної кни- 
ги пам'яті жертв Голодомору. Українським інститутом національної 
пам'яті розроблені Методичні рекомендації щодо підготовки Націо- 
нальної книги пам'яті жертв Голодомору, згідно з якими здійснюється 
робота обласними редакційними колегіями, 

Створення Національної книги пам яті жертв Голодомору є єдиним 
загальнонаціональним проєктом, що складатиметься із зведеного тому, 
вісімнадцяти обласних та Київського міського тому. До зведеного тому 
включено аналітичний розділ (автор - доктор історичних наук С.В. 
Кульчицький), в якому на основі всього комплексу документів проана- 
лізовано історичні та правові аспекти Голодомору 1932 - 1933 років, на- 
ведено вичерпні докази його зумистности та злочинної суті як геноциду 
українського народу. 

У другому розділі подаються перелік населених пунктів, що по- 
страждали від Голодомору із зазначенням кількости встановлених 
жертв Голодомору. У наступних розділах розміщено: хроніку Голодо- 
мору із поденним описом подій періоду осені 1932 - літа 1933 років в 
Україні; вибрані матеріяли Єдиного національного реєстру документів 
Голодомору, до якого вносяться дані про усі архівні документи, що сто- 
суються цього питання; вибрані свідчення очевидців Голодомору та ви- 
брану бібліографію Голодомору 1932 - 1933 років. Також до зведеного 
тому Національної книги пам'яті жертв Голодомору 1932 - 1933 років 
в Україні додано фотографії, які зафіксували події тих років. 

Обласні томи складаються із мартирологів, де за даними архівів та 
спогадів зафіксовані усі померлі під час Голодомору; документів та 
свідчень очевидців Голодомору та регіональних наукових досліджень. 
Обласні томи Національної Книги пам'яті готуються в областях, тери- 
торії яких постраждали від Голодомору. В регіонах, території яких не 
постраждали від Голодомору, також здійснюється робота зі збору свід- 
чень очевидців та виявленню документів, пов'язаних із Голодомором. 

Зібрана інформація про жертв Голодомору (мартиролог) також пе- 
редається в електронній формі до Українського інституту національної 
пам'яті. На цій основі буде формуватись Єдиний національний реєстр 
жертв Голодомору. Роботу щодо формування реєстру буде продовжено 
ії у подальшому. Станом на 15 травня 2008 року встановлено, що від 
Голодомору постраждали понад 11 тис. населених пунктів. Робота над 
уточненням списку продовжується. 
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Завдяки роботі над Національною книгою пам'яті жертв Голодомору 
1932 - 1933 років в Україні вдалося встановити на 1 жовтня 749,159 імен 
жертв Голодомору. Читачі "пригадують" історію своєї родини, взнають 
про жертви у їхній родині. Таким чином трагедія Голодомору стає їх 
особистою. Крім того, до роботи з підготовки книги було залучено ши- 
роке коло науковців, громадських діячів, державних службовців, що не 
могло не відбитися на загальному станові суспільної думки. 

Український інститут національної пам'яті розпочав розробку гео- 
інформаційної системи "Голодомор 1932 - 1933 років в Україні". У ній 
буде закладена інформація про кожен населений пункт, що постраждав 
від Голодомору із історичною, статистичною інформацією, в тому числі 
дані переписів 1926, 1937 років, мартиролог жертв Голодомору, свідчен- 
ня очевидців та інші матеріяли. Ця система буде представлена у вірту- 
альному музею Голодомору 1932 - 1933 років в Україні та в інтернеті у 
вигляді відповідного сайту. 

У Києві споруджується Меморіял пам'яті жертв Голодомору 1932 -- 
1933 років в Україні. За ініціятивою Українського інституту національ- 
ної пам'яті до проєкту Меморіялу включено створення "Віртуального 
музею Голодомору", в якому інформація про Голодомор буде представ- 
лена за допомогою електронних засобів. Інститутом розробляється фор- 
ма презентації у цьому музеї. 

Українським інститутом національної пам'яті розроблена концепція 
Музею голодоморів, як центральної частини другої черги Меморіяль- 
ного комплексу жертв Голодомору. Готується проведення міжнародного 
конкурсу на проєкт споруди музею. Крім того, Український інститут на- 
ціональної пам'яті спільно із МКТ провів конкурс на створення уніфі- 
кованої емблеми на вшанування 75-их роковин Голодомору. 

Важливим кроком у визнанні світовою та українською громадськіс- 
тю Голодомору як акту геноциду проти українського народу стала між- 
народна наукова конференція "Голодомор 1932 - 1933 років в Україні: 
причини, демографічні наслідки, правова оцінка", що відбулася у Києві 
25-26 вересня 2008 року. Метою конференції був обмін результатами 
наукових досліджень щодо причин та наслідків Голодомору 1932 - 
1933 рр. в Україні та інших регіонах колишнього СРСР, обговорення 
сучасних проблем правової оцінки Голодомору в Україні 1932 - 1933 
рр. розробка рекомендацій щодо вдосконалення державної політики 
у сфері відновлення та збереження національної пам'яті українського 
народу. Участь у конференції взяли провідні українські та закордонні 
дослідники Голодомору, представники центральних органів виконавчої 
та законодавчої влади, громадських організацій 1 засобів масової інфор": 
мації. Зокрема, з доповідями виступили академік НАН України, во, 
Голови Українського інституту національної пам'яті гор Юхновський, 
академік-секретар Відділення історії, філософії та права НАН України 
Олексій Онищенко, чл.-кор. НАН України, доктор економічних наук, 
директор Інституту демографії та соціяльних досліджень НАН України 
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Блла Лібанова, віце-прем'єр-міністр Іван Васюник, доктор історичних 
наук, заступник Голови Українського інституту національної пам'яті 
Владислав Верстюк, доктор історичних наук, заступник директора Інс- 
титуту історії України НАН України Станіслав Кульчицький, доктор 
історичних наук, суддя Федерального Суду Претензій Богдан Футей 
(Вашинттон, США), професор Пензенського державного педагогічно- 
го університету ім. В.Г. Бєлінського Віктор Кондрашин, професор Уні- 
верситету Мельбурну Стефан Віткрофт (Австралія), д-р Роман Сербин 
(Монреаль, Канада), професор Університету Альберти д-р Іван-Павло 
Химка (Едмонтон, Канада), д-р Роберт Кусьнєж (Інститут національної 
пам'яті, Краків, Польща), доктор економічних наук, Ірина Курило (Ін- 
ститут демографії та соціяльних досліджень НАН України) та інші. 

Робота конференції проходила у трьох секціях: політичні та 
соціяльно-економічні чинники Голодомору 1932 - 1933 рр.; масштаби 
та наслідки демографічної катастрофи 1932 - 1933 рр.; правова оцінка 
Голодомору 1932 - 1933 рр. як геноциду українського народу. Роботу в 
секціях було підсумовано під час круглого столу "Дискусійні питання 
вивчення Голодомору" під головуванням доктора історичних наук, за- 
ступника директора Інституту історії України НАН України Станіслава 
Кульчицького, кандидата економічних наук з Інституту демографії та 
соціяльних досліджень НАН України Наталії Левчук та Уповноважено- 
го України в Міжнародному суді ООН доктора юридичних наук Воло- 
димира Василенка. 

Увага учасників конференції була зосереджена на історичних, демо- 
графічних та правових оцінках Голодомору 1932 - 1933 років. На думку 
вчених, Голодомор був використаний для придушення прагнення укра- 
їнської нації до незалежності та знищення соціяльно-економічної бази 
української національної ідеї. Голодомор 1932 - 1933 років відповідає 
поняттю геноциду, передбаченому Конвенцією ООН від 9 грудня 1948 
року про попередження злочину геноциду та покарання за нього, пе- 
редусім пункту "с" статті 2 (навмисне створення для якої-небудь гру- 
пи таких життєвих умов, що розраховані на повне чи часткове фізичне 
знищення їт). 

Роботу міжнародної наукової конференції висвітлювали кореспон- 
денти ряду українських і закордонних газет. Для них в перерві була 
організована прес-конференція, на якій доповідачі відповіли на всі по- 
ставлені запитання журналістів. 

Також під час конференції працювала виставка книг про Голодомор, 
виданих Видавничим домом "Києво-Могилянська академія". Це ж ви- 
давництво провело презентацію книги Великий голод в Україні 1932 -- 
1933 рр. Свідчення очевидців для Комісії Коніресу США у 4 томах, пере- 
кладеної українською мовою. 

У 2007 році Українським інститутом національної пам'яті була ство- 
рена інформаційно-документальна виставка "Ми звинувачуємо. Го- 
Лодомор 1932 - 1933 років - геноцид українського народу". Виставка 
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експонується у Києві в Українському домі. Організовано відвідування 
виставки учнями і студентами навчальних закладів. Записи у книзі від- 
гуків виставки свідчать, що вона вкрай необхідна для підтримки пам'яті 
про катастрофу 1932 - 1933 років. Відвідувачі знаходять на виставці чи- 
мало підтверджень злочинної суті радянського режиму, переконуються 
у справедливості звинувачень Сталіна, Молотова, Кагановича та інших 
комуністичних вождів у скоєнні злочинів проти людяности. На базі ви- 
ставки "Ми звинувачуємо. Голодомор 1932 - 1933 років - геноцид ук- 
раїнського народу" створені виставки у регіонах, доповнені місцевими 
матеріялами. 

Нині готується нова документально-художня виставка. Її відкриття 
плянується в Українському домі в листопаді 2008 року в рамках ме- 
моріяльних заходів з вшанування пам'яті жертв Голодомору. Виставка 
включатиме як плакати, так і -аудіо відео-матеріяли, які міститимуть 
кінохроніку, архівні документи та свідчення очевидців. Виставка буде 
підготовлена двома мовами: українською та англійською. 

Український інститут національної пам'яті ініціював та спільно із 
МКТ забезпечує створення документального фільму "Німий перезвін" 
(реж. І. Кобрин). Фільм буде показано на загальнонаціональному теле- 
каналі 71417 та 50 регіональних каналах 22 листопада 2008 року. 

Український інститут національної пам'яті у 2007 р. підтримав ви- 
дання збірника документів Голод 1932 - 1933 рр. в Україні. документи і 
матеріали (упорядник Р. Пиріг). У 2008 р. за сприяння Українського ін- 
ституту національної пам'яті видані та поширюються книги Голодомор 
1932 - 1933 рр. в Україні: хроніка геноциду (В. Марочко, О. Мовчан), 
Великий голод в Україні 1932 - 1933. Свідчення очевидців для Комісії 
Конгресу США (у 4-ох томах), Голодомор 1932 - 1933 рр. (В. Марочко), 
Сталінсько-гітлерівський геноцид проти українського народу: спроби і 
наслідки (Ф. Моргун), Трагічні сторінки моєї Батьківщини (упорядник 
В. Голяник), Сни про окраєць хліба (М. Петренко) загальним тиражем 
1 тис. примірників. 

Також Український інститут національної пам'яті підготував ілю- 
стровану брошуру Голодомор-геноцид українського народу 1932 -- 1933 
рр. українською, російською та англійською мовами. 

У 2007 році Український інститут національної пам'яті та Міністер- 
ство Освіти і Науки провели Всеукраїнський конкурс науково-пошукових 
робіт школярів, студентів, вчителів та педагогічних працівників "Голо- 
домор 1932 - 1933 років. Україна пам'ятає". Всього у конкурсі взяло 
участь понад 50 тисяч учасників. Церемонія урочистого нагородження 
переможців конкурсу за участю Президента України В.А. Ющенка від- 
булася 23 листопада 2007 року в Києві. 

У 2008 році Український інститут національної пам'яті спільно із 
Міністерством Освіти і Науки ініціювали проведення Всеукраїнського 
просвітницько-патріотичного конкурсу вчинених дій щодо вшанування 
пам'яті жертв Голодомору 1932 - 1933 років в Україні "Голодомор 1932 
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- 1933 років. Пам'ять народу", який передбачає конкурс не лише дослід- 
ницьких робіт, а ширших просвітницько-виховних проєктів. Урочисте 
підведення підсумків конкурсу плянується у листопаді 2008 року. 

Український інститут національної пам'яті завершує розробку 
проєкту загальнодержавної національно-культурної програми дослі- 
дження Голодомору 1932 - 1933 років в Україні та увічнення пам'яті 
його жертв на період до 2012 року, концепція якої схвалена Кабіне- 
том Міністрів України 27 лютого 2008 року. Метою Програми є здій- 
снення адміністративно-правових, науково-методичних, культурно- 
просвітницьких та фінансово-економічних заходів, що дасть змогу 
створити умови для забезпечення всебічного наукового дослідження 
Голодомору з метою встановлення істини, поширення об'єктивної ін- 
формації про ці трагічні події, увічнення пам'яті їх жертв, консолідації 
зусиль у цьому напрямі різних дослідників, установ і громадських ор- 
ганізацій та реалізації державної політики у сфері відновлення і збе- 
реження національної пам'яті українського народу, пов'язаної із цією 
трагедією. 


ВІТАЛІЙ СКАЛЬСЬКИЙ, 
Український інститут національної пам'яті 


КРУГЛИЙ СТІЛ «ГОЛОДОМОР 1932 - 1933 РОКІВ: 
НАСЛІДКИ ТРАГЕДІЇ ТА УСВІДОМЛЕННЯ ЙОГО 
СУЧАСНИМ УКРАЇНСТВОМ" 


20 листопада 2008 року в Київському національному університеті 
імені Тараса Шевченка було проведено круглий стіл на тему: "Голодо- 
мор 1932 - 1933 років: наслідки трагедії та усвідомлення його сучасним 


Зліва направо Анатолій Конверський, Валентина Піскун, 
Микола Обушний, Тетяна Шептицька 
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українством". Організаторами круглого столу виступили Центр украї- 
нознавства філософського факультету, катедра етнології та краєзнавства 
історичного факультету Київського національного університету імені 
Тараса Шевченка, Українське Історичне Товариство, Світова Наукова 
Рада при Світовому Конгресі Українців. 

Зі вступним словом до учасників круглого столу звернувся декан 
філософського факультету Київського національного університету іме- 
ні Тараса Шевченка Анатолій Конверський. Він наголосив на тому, що 
75-ті роковини Голодомору українського народу 1932 - 1933 рр. стали 
переломними не тільки в осмисленні наслідків трагедії, а й засвідчують, 
що сучасна Українська держава віддає належну шану усім загиблим. 
Науковці ж Київського національного університету імені Тараса Шев- 
ченка беруть активну участь у пошукові архівних матеріялів, залученні 
студентської молоді до досліджень з цієї проблематики. 

Вітальне слово до учасників круглого столу "Голодомор 1932 - 1933 
років: наслідки трагедії та усвідомлення його сучасним українством" 
та до всіх українців надіслав Голова Українського Історичного Товари- 
ства, професор Любомир Винар. Його зачитала к. філол. н. Тетяна Шеп- 
тицька. 

Керівник засідання кандидат філологічних наук Валентина Піскун 
у своєму виступі наголосила на особливостях усвідомлення сучасним 
українським суспільством наслідків Голодомору 1932 - 1933 років. Го- 
лодомор в Україні 1932-33 рр. - одне з найжахливіших явищ в історії 
людства ХХ. ст. Українські історики, Уряд і Президент України Віктор 
Ющенко намагаються спільними зусиллями показати не тільки істинні 
факти про цей злочин, а Й наголосити на тих наслідках Голодомору 1932 
-- 1933 рр., які й сьогодні впливають на розвиток українського суспіль- 
ства. По-перше, Голодомор став межею втрати українцями почуття при- 
ватного власника, яке руйнувалося більшовиками в процесі упокорення 
України після поразки Української революції 1917 - 1923 рр. Упродовж 
тривалого часу основою природного відтворення українського етносу 
була приватна власність на землю. Заплянована і здійснена комуністич- 
ним тоталітарним режимом суцільна колективізація зруйнувала і фак- 
тично знищила 4,6 млн. селянських господарств в Україні, завдала ка- 
тастрофічної шкоди сільському господарству республіки, безоплатно 1 
назавжди відняла насильницьким способом 36 млн. десятин селянських 
земель. Тим самим було здійснено насильницьку зміну ментального 
типу шляхом неприродної селекції і запровадження колективізації. По- 
долання цього чинника, який тисне на сучасне суспільство, - головне 
завдання, яке не можна здійснити, не виявивши усю його причинно- 
наслідковість (подібно із корекцією психіки окремо взятої особистос- 
ти). Адже сьогодні суспільно-дієвим стало саме постгеноцидне поко- 
ління. По-друге, Голодомор породив у людей страх, який передається 
як біологічне явище на клітинному рівні. Страх у тих, хто зазнав жахів 
голоду і вижив (він передався і наступним поколінням), а також у тих, 
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хто здійснював (виконував) акції проти українського селянства та страх 
нащадків бути виявленими сьогодні, а отже й вони є також негативни- 
ми інформоносіями. Ї ми, покоління сьогочасне, маємо подолати цей 
страх шляхом вивільнення й оприлюднення причин Голодомору та за- 
судження дійових осіб, причетних до злочину. Це дасть змогу швид- 
ше будувати громадянське суспільство. По-третє, українська традиція 
передбачає не просто увічнення пам'яті жертв невинно убієнних (тих, 
хто напруженою працею виростив хліб, але його насильно відібрали), 
а й поминання їхніх душ, які не відпускають нам гріхи прищеплено- 
го радянщиною безпам'ятства. Сьогодні в Україні готуються Книги 
пам'яті жертв Голодомору в усіх областях. Десь ця робота проводиться 
з неохотою, а в інших -- з наполегливістю й ентузіязмом, важливо інше 
- українці, нарешті, самі усвідомлюють сутність втрат і вимірюють свої 
можливості будувати власну перспективу на знанні шляхів відроджен- 
ня й використання історичної пам'яті як засобу до творення, а не до 
руйнації, пошуків до конкурентноздатності нації у світовому просторі, 
а не підпорядковуванні її іншим. По-четверте, ми звертаємося до світо- 
вої спільноти із закликом "Україна пам'ятає - світ визнає" - визнати 
Голодомор 1932-33 років актом геноциду проти українського народу. 
Адже тогочасні політичні діячі країн світу були добре поінформовані 
про злочини сталінського режиму, проте не виступили з осудом і з іні- 
ціятивою про надання допомоги голодуючим. Вони не зробили це тому, 
що в умовах економічної кризи їм вигідно було купувати хліб, що його 
експортували з СРСР за демпінговими цінами. Їм також було вигідно 
продавати в СРСР обладнання для заводів і надсилати в цю країну своїх 
спеціялістів. А, отже, такі способи ведення політики і "економіки ви- 
живання" за рахунок інших мають бути засуджені світовою спільнотою 
і не ставати дієвими в сьогоденні і перспективі. . 

У своєму виступі В. Піскун також проаналізувала результати ано- 
німного опитування, проведеного нею серед державних службовців 
України з 10 по 18 листопада 2008 року. Всього опитано 97 осіб, які 
розподілені на такі вікові категорії: від 20 до 30 років - 16 осіб; від 31 до 
40 років - 14 осіб; від 41 до 50-41 особа; від 51 до 60 - 26 осіб. Серед 
опитуваних 8 чоловіків і 89 жінок. У питальнику були такі запитання: 

І. Інформацію про Голодомор 1932 - 1933 рр. я почерпнув (ла): 

(підкресліть потрібне) 

А) з родинних переказів; Б) від друзів, знайомих; В) із засобів масо- 
вої інформації: Г) іншим шляхом. 

П. Сучасні відомості про Голодомор 1932 - 1933 р. мною ФРН СР 
ються як: 

(підкресліть потрібне) 

А) намагання влади відволікти населення України від сучасних еко- 
номічних проблем; Б) акція увічнення пам'яті невинно знищених лю- 
дей; В) засіб формування історичної пам'яті народу; Г) інше 
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Інформацію про Голо- Сучасні відомості про Голодо- 
домор 1932-33 р.я мор 1932-33 рр. мною сприйма- 
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(Відповіді іноді були по 2 на одне і те ж запитання) 

У віковій категорії 21-30 років опитано 16 осіб, із них інформацію 
про Голодомор 1932 - 1933 років отримали з родинних переказів 9 осіб 
і на друге питання про те, як ними сприймається Голодомор, вони ж від- 
повіли Б, В, тобто як акція увічнення пам'яті невинно знищених людей і 
як засіб формування історичної пам'яті. На 2 місці відповіді відповідно 
співвідносились на перше запитання інформація зі школи - 3 і відповід- 
но як увічнення пам'яті - 3; на 3 місці: на перше запитання інформація 
зі ЗМІ і відповідно 2 відповіді: намагання влади відволікти населення 
України від сучасних проблем. 

У віковій категорії 31-40 років опитано 14 осіб, із них інформацію 
про Голодомор 1932 - 1933 років отримали з родинних переказів 7 осіб, 
зі ЗМІ - 11. 

У віковій категорії 41-50 років яскраво корелюється відповідь на 
перше питання: звідки Ви почерпнули інформацію про Голодомор 1932 
- 1933 років? Відповіли: в) зі ЗМІ - 24, з них же у другому питанні: Су- 
часні відомості про Голодомор 1932 -- 1933 рр. мною сприймається як: 
а) намагання влади відволікти населення України від сучасних проблем 
-- відповіли 13 осіб. Тобто, у всіх вікових категоріях простежується зако- 
номірність: коли інформація отримана із родинних переказів, то на дру- 
ге питання переважно респонденти відповідали, що сучасні відомості 
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про Голодомор 1932 - 1933 рр. мною сприймаються як акція увічнення 
пам'яті або як засіб формування історичної пам'яті народу. Інформація, 
отримана зі ЗМІ, корелюється з відповіддю - намагання влади відволік- 
ти населення України від сучасних економічних проблем. Отже, може- 
мо констатувати, що засоби масової інформації мають потужний вплив 
на українське суспільство і якщо вони не підтримують дії української 
влади, то це відповідним чином відгукується в різних середовищах, а 
самі представники державної влади (державні службовці) не є носіями 
україноцентричних й україноспрямувальних тенденцій. 

Директор Центру українознавства філософського факультету доктор 
політичних наук Микола Обушний висвітлив політичні аспекти визна- 
ння Голодомору 1932 - 1933 років. Він зосередився на особливій ролі 
церкви у процесі визнання Голодомору геноцидом, зокрема, Української 
православної церкви Московського патріярхату та невизнанні Голодо- 
мору в Україні Росією. 

Заступник директора Українського інституту національної пам'яті, 
доктор історичних наук Владислав Верстюк розкрив причини Голодо- 
мору та висвітлив роботу Інституту, яка проводилася упродовж остан- 
нього року. Передовсім це стосується виявлення нових джерел та уві- 
чнення пам'яті померлих в областях України. Він також підкреслив, що 
Голодомор став частиною цілеспрямованого пляну (поруч з репресіями, 
реформуванням і ліквідацією партій, створенням УСРР з подальшим 
позбавленням її суверенітету 1 т. д.) знищення українства. 

Доктор історичних наук, професор катедри давньої та нової історії 
України Київського національного університету Володимир Сергійчук 
виступив з темою "Хлібозаготівельна політика радянського уряду у 30-х 
рр. ХХ ст. та її наслідки". Зокрема, підкреслив те, що ним знайдені нові 
документи, що стосуються хлібозаготівель у Казахстані. Вони показу- 
ють, що казахський уряд у найскрутніші періоди звертався до різних 
областей Росії з тим, щоб там прийняли голодуючих казахів-кочівників 
і по-можливості забезпечили їхнє перебування, що і було зроблено. Те ж 
саме не стосувалося українських селян - хліборобів, які на той час про- 
живали в Казахстані. Архівні джерела також засвідчують пляномірність 
заселення українських земель, постраждалих від голоду, представника- 
ми інших етносів. | 

Доктор історичних наук, провідний науковий співробітник Інститу- 
ту історії України НАН України, керівник Центру досліджень геноциду 
українського народу Василь Марочко підкреслив, що в українській іс- 
торичній науці кількість оприлюднених досліджень, спогадів, джерел 
про Голодомор 1932 - 1933 рр. має перерости в якість. Учений у своїй 
доповіді наголосив на тих проблемах, які досі ще не знайшли повного 
висвітлення в наукових дослідженнях, а саме -- ролі Торгсинів, Інснабу 
та інших у цій трагедії. Актуальними для розробки є міжетнічні аспекти 
та доля українських переселенців. 

Іван Драч - поет, голова товариства "Україна-Світ" наголосив на то- 
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му, що він ось уже упродовж двох десятиліть намагається донести прав- 
ду про Голодомор 1932 - 1933 рр. поетичним словом та громадською 
дієвістю. Поділився також власними спогадами про те, як на родинному 
рівні зберігалася пам'ять і як прищеплювалася дітям правда про історію 
України. 

Доктор історичних наук, професор катедри етнології та краєзнавства 
Київського національного увіверситету імені Тараса Шевченка Вален- 
тина Борисенко виступила з доповіддю "Історична пам'ять про Голодо- 
мор 1932 - 1933 років: свідчення очевидців і сприйняття сучасниками". 
Зупинилась на тому, що усна історія сьогодні актуалізується ще й через 
те, що відходять із життя свідки тогочасної трагедії і зафіксувати їхні 
свідчення - одне із найнагальніших завдань. Вона особисто і разом зі 
студентами зробила чимало записів. За цими записами видала книжку 
«Свіча пам'яті". Усні свідчення однозначно показують штучність, спля- 
нованість голоду в Україні. 

Анатолій Ціпко, кандидат філологічних наук, ст. наук співробітник 
Центру українознавства філософського факультету Київського наці- 
онального університету імені Тараса Шевченка виступив із доповід- 
дю "Голод і українська правда про нього: способи передачі свідчень". 
Він наголосив на тому, що в переважній більшості українських родин 
пам'ять про Голодомор передається із покоління в покоління і ніякі за- 
соби масової інформації, замовчування на державному рівні інформації 
про голод не змогли стерти інформацію про цей жахливий злочин біль- 
шовиків. Єдине, що і досьогодні зачавлює людей -- це страх. Страх про 
ту жахливу трагедію безборонних людей, що в агонії смерті не могли 
чинити опір. 

Кандидат філологічних наук, професор, завідувач катедри україн- 
ської філології та культурології Академії адвокатури України Тетяна 
Конончук розкрила тему "Еміграційна художня література про Голод 
1932 - 1933 рр. в Україні в осмисленні сучасним суспільством". Через 
особисту родинну пам'ять про Черкащину тих років, вона прийшла до 
осмислення творів В. Барки, Г. Качуровського та багатьох інших, усіх, 
хто намагався художнім словом донести до світу трагедію помираючої 
України й безборонних українців. 

Спомином про Джеймса Мейса поділилася письменниця й дружи- 
на покійного, який знайшов свій спочинок в українській землі, Ната- 
лія Дзюбенко-Мейс. У її розповіді переплелося минуле і сьогодення, 
особисте Й громадянське. Наголосила на тому, що і до сьогодні постать 
Д. Мейса і та робота - боротьба історичними засобами з тоталітарним 
радянським режимом, якій він себе присвятив, неоднозначно сприйма- 
ється в Україні. 

Олександр Безручко, кандидат мистецтвознавства, молодший науко- 
вий спіробітник Інституту мистецтвознавства, фольклористики і етно- 
логії ім, М.Т. Рильського розповів про особливості навчального процесу 
в мистецьких вишах Києва під час Голодомору, про те, як студенти ви- 
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їздили на практику в сільську місцевість і які спогади вони залишили 
про той час. 

Тетяна Шептицька, кандидат філологічних наук, науковий співро- 
бітник Центру українознавства філософського факультету Київського 
національного університету імені Тараса Шевченка розповіла про не- 
щодавно видану книжку італійського консула в Харкові в 30-х рр. ХХ 
ст. С. Граденіго Листи з Харкова. Більшу частину запропонованих укра- 
їнському читачеві документів склав Серджо Граденіго, який очолював 
віце-консульство у Харкові у 1931 - 1934 роках, а наприкінці своєї мі- 
сії - новостворене консульство в Києві. Окрім нього, авторами частини 
листів були також Вітторіо Черруті (посол Королівства Італії в СРСР, 
1927 - 1930), Бернардо Аттоліко (посол Королівства Італії в СРСР, 1930 
-- 1935), Леоне Сіркана (віце-консул у Новоросійську), Франческо Дзас- 
со (віце-консул у Батумі). Повідомлення італійських дипломатів мають 
значну (наукову й громадянську) цінність і сьогодні. Попри вражаючу 
емоційність документів, цілком зрозумілу, враховуючи маштаби укра- 
їнського горя, варто відзначити також їхню об'єктивність, врівноваже- 
ність, намагання неупереджено подати інформацію та якомога детальні- 
ше зафіксувати доступну статистику втрат, думки та настрої тодішнього 
населення, різноманітні анонімні відозви, які отримували посольства, 
усе, що відбувалося в українському селі та місті. 

Аналізуючи дописи С. Граденіго, можна зробити однозначні ви- 
сновки про першопричини Голодомору. Прямим наслідком політики 
радянського уряду стало нищення селянства - основи нації. Водночас 
дипломат підкреслює небажання українців йти до колгоспів, зафіксова- 
не тогочасною пресою, небажання, викликане міцним "куркульським 
духом", тобто "почуттям власности разом з усіма його атрибутами 1 пра- 
вилами, протиставляючись тому, чим була сільськогосподарська колек- 
тивізація". 

Свідчення італійських дипломатів вказують на зв'язок між Голодо- 
мором і національним питанням, підкреслюючи, що українська траге- 
дія була зумовлена організованими та свідомими заходами з метою "за- 
мінити етнографічний матеріял". Українцям, на думку С. Граденіго, не 
просто влаштували голод, а позбавили їх будь-яких засобів до існування 
з кількох причин: 71) Пасивний опір, що Його чинить селянин колектив- 
ній економіці, 2) переконання, що цей "етнографічний матеріял" ніколи 
не вдасться звести до того вигляду, в якому його хоче бачити радикальне 
комуністичне вчення, 3) більш-менш відверто визнана необхідність або 
перевага денаціоналізації регіонів, у яких прокидається українська 1 ні- 
мецька самосвідомість, несучи небезпеку можливих політичних усклад- 
нень у майбутньому, тому заради цілісности імперії краще, щоб ці землі 
населяло російське населення, принаймні в більшості". Висновок С. 
Граденіго - "теперішня катастрофа спричинить колонізацію України пе- 
реважно російським населенням. Це змінить її етнографічну природу. 
Можливо, в дуже близькому майбутньому не доведеться більше говори- 
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ти ні про Україну, ні про український народ, а отже не буде й української 
проблеми, оскільки Україна фактично буде частиною Росії". 

В обговоренні також взяли участь культуролог Микола Біляшів- 
ський, який повідомив, що у процесі опису фондів Музею Івана Гонча- 
ра ним було знайдено значну кількість фотографій того часу і зокрема, 
замальовки художника Г. Павловича й історики мають так само вико- 
ристовувати цей матеріял у роботі. Зосередив увагу на тому, що зна- 
чна кількість любительських фотографій зберігається також у родинах. 
Вчитель-методист Українського гуманітарного ліцею Ірина Гловай роз- 
повіла про сприйняття подій 1932 - 1933 років учнями та зачитала вірш 
однієї зі своїх учениць. Наголосила на тому, що для учнів різних вікових 
категорій слід підбирати неоднаковий візуальний матеріял та застосову- 
вати прийнятні з методичної точки зору засоби подачі матеріялу дітям, 
тоді й отримуємо відповідну реакцію й сприйняття дітьми інформації. 

Загалом у роботі круглого столу взяли участь 7 докторів наук, 12 кан- 
дидатів наук різних наукових та навчальних установ Києва. 

Під час обговорення були висловлені такі пропозиції: започаткува- 
ти для державних службовців України курси підвищення кваліфікації, 
де б проводилися тренінги та читалися предмети гуманітарного циклу 
з акцентами на важливих суспільно-історичних питаннях; створити на 
телебаченні інформаційно-пізнавальну програму (ток-шоу), де б на- 
уковці мали змогу донести до загалу історичну правду та оприлюднити 
нові документи; активізувати дослідження архівів (особливо суміжних 
фондів, де інформація про Голодомор відклалася випадково) та якомога 
ширше залучати молодь до вивчення актуальних історичних проблем. 


ВАЛЕНТИНА ПІСКУН, ТЕТЯНА ШЕПТИЦЬКА, 
Київський національний університет ім. Тараса Шевченка 


ВІДЗНАЧЕННЯ 45-ЛІТТЯ ЖУРНАЛУ 
УКРАЇНСЬКИЙ ІСТОРИК У КЛІВЛЕНДІ 


Заходом Українського Музею-Архіву у Клівленді, Українського Істо- 
ричного Товариства та Інституту дослідження української діяспори На- 
ціонального університету "Острозька академія" 9 травня 2008 року від- 
бувся в новому будинку Музею в Клівленді спеціяльний вечір-зустріч з 
українською громадою з нагоди 45-ліття журналу Український Історик, 
яке минає саме цього року. Український Історик протягом багатьох ро- 
ків був і є єдиним фаховим історичним україномовним виданням поза 
Україною. Його публікації, що реферуються провідними бібліографіч- 
ними виданнями, вводять українську історичну науку до світового істо- 
ріографічного репертуару. Мгр. Андрій Фединський, директор Музею- 
Архіву, відкрив цю зустріч, наголошуючи близьку співпрацю Музею з 
Інститутом і УГТ. Він показав перші та останні числа журналу Україн- 
ський Історик, чим наочно продемонстрував розвиток видання протя- 
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гом часу його існу- 
вання. Мір. А. 
Фединський  при- 
вітав | основника 
журналу Українсь- 
кий Історик і пре- 
зидента УЇТ проф. 
Любомира Винара 
та директора Їнсти- | 
туту і співредакто- 
ра Українського Іс- 
торика проф. Аллу 
Атаманенко. 

Президент УІТ 
подякував директо- 
рові Музею за вла- 
штування цього ювілейного вечора і коротко насвітлив генезу і розвиток 
журналу, який мав і має значний вплив на розвиток української історич- 
ної науки в Україні і діяспорі. Він також підкреслив пов'язання журналу 
ї Українського Історичного Товариства з Клівлендом. Зокрема з вели- 
кою вдячністю згадав співпрацю члена-основника УГТ проф. Михай- 
ла Ждана, близького співробітника Українського Історика, основника 
і першого директора Музею-Архіву проф. Леоніда Бачинського, який 
у першому числі журнала помістив статтю про Володимира Дорошен- 
ка і завжди підтримував УЇТ та його видання, проф. Михайла Папа, б. 
члена Управи УЇТ, д-р Славка Тимкова, співробітника У/, проф. Осипа 
Мартинюка, члена Контрольної Комісії УГТ. Всі вони сприяли розвитку 
Українського Історика і були його співробітниками. Доповідач поділив- 
ся думками про теперішний стан і дальший розвиток У/. Він також по- 
дякував довголітнім членам-меценатам УЇТ інж. Оресту Небешу, пан- 
ству Ляриссі і д-р Ярославу Музичкам, д-р О. Мартинюку і всім іншим, 
хто допомагав у розвитку журналу. 

Проф. Алла Атаманенко, співредактор Українського Історика та ди- 
ректор Інституту дослідження української діяспори та завідувач катед- 
рою історії діяспори говорила на тему " Український Історик" 1 Україна". 
В своїй доповіді вона підкреслила значення журналу для розвитку істо- 
ричної науки в радянській Україні. А. Атаманенко наголосила, що з ви- 
данням були ознайомлені обрані, але його публікації мали опосередко- 
ваний вплив на історіографічні процеси в Україні. Зокрема, існує думка 
про вплив Українського Історика на збереження україномовности ра- 
дянського фахового видання Український історичний журнал, певну 
взаємопов'язанність публікацій двох видань. Доповідач розповіла про 
те, що в спогадах відомого українського дисидента Івана Геля згадуєть- 
ся про те, що на допитах слідчі намагалися дізнатися про його ознайом- 
леність з публікаціями УЇ. У спогадах відомого історика Ярослава Іса- 


Після зустрічі. Зліва направо Алла Атаманенко, 
Любомир Винар, Андрій Фединський. 
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євича є згадки про таємні передруки з У/ в 1960-х роках у криївці в 
Карпатах. Обидва факти дають підставу для твердження про значення 
публікацій У/ для формування української національної свідомости, чо- 
го так боялася радянська влада. В часи української незалежности ідеї 
і наукова проблематика журналу здобула розвиток як на його сторін- 
ках, так і в інших публікаціях. А. Атаманенко наголосила на великому 
значенні журналу для розвитку української історіографії в Україні. Піс- 
ля доповідей відбулася дискусія, в якій брали участь численні учасни- 
ки зустрічі, На закінчення відбулося спілкування учасників зустрічі за 
кавою. 


АННА КУЗЬМИЧ, 
Українське Історичне Товариство 


ТРЕТЯ МІЖНАРОДНА КОНФЕРЕНЦІЯ В ОСТРОЗІ 
ПРО УКРАЇНСЬКУ ДІЯСПОРУ 


При найдавнішому українському університеті "Острозька академія" 
в Острозі на Волині (заснованому князем Константином Острозьким у 
1576-80 роках й відновленому в 1994 році) вже кілька років успішно діє 
Інститут дослідження української діяспори (директор Алла Атаманен- 
ко). При Інституті діє Редакційне бюро журналу Український Історик 
під керівництвом директора установи, яка є співредактором журналу. 
9-10 вересня 2008 року цей Інститут разом з Українським Історичним 
Товариством, Українською Американською Асоціяцією Університет- 
ських Професорів та Світового Науковою Радою при Світовому Кон- 
гресі Українців влаштував вже третю міжнародну наукову конференцію 
на тему "Українська діяспора: проблеми дослідження". В роботі конфе- 
ренції брали участь науковці з різних регіонів України, США, Канади, 
Білорусії, Польщі, Словаччини і навіть з далекого Татарстану. 

У вступному слові ректор університету проф. Ігор Пасічник познайо- 
мив учасників з історією цього найдавнішого, а разом з тим і наймолод- 
шого вузу України, в якому нині навчається понад 4,000 студентів. 
Ректора університету за його значний внесок у виховання української 
молоді було нагороджено Почесною грамотою Світової Наукової Ради 
при СКУ. Конференцію привітали українські наукові установи в діяспо- 
рі та відомі українські вчені. У вітальному слові Почесного професора 
Острозької Академії і президента УТ Любомира Винара було підкрес- 
лено важливість діяльности Інституту і першої університетської катед- 
ри історії української діяспори для наукового дослідження української 
емітрації, 

У вступному слові директор Інституту Алла Атаманенко наголоси- 
ла на важливості наукового дослідження діяспори й ознайомила з до- 
робком Інституту в цьому напрямі. Також вона проголосила відкриття 
в бібліотеці Інституту книжкової колекції Українського Історичного 
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уазав 


Учасники Третьої міжнародної наукової конференції 
"Українська діяспора: проблеми дослідження" 


Товариства та його президента професора Кентського державного уні- 
верситету (США) Любомира Винара, а також колекції професора Сира- 
кузького університету (США) Якова Гурського. 

На двох пленарних засіданнях конференції було зачитано сім допо- 
відей. У доповіді Любомира Винара з Кентського університету в США 
було розглянуто роль в розвитку української історіографії Українського 
Історичного Товариства та одного з провідних журналів української іс- 
торії і наукового українознавства Український Історик, 45-ліття якого 
відзначається у цьому році. Зокрема було наголошено значення історич- 
ного журналу УЇТ на міжнародному історіографічному форумі. Статті з 
Українського Історика індексуються в міжнародних історичних бібліо- 
графічних виданнях і це безпосередньо причинилося до впровадження 
української історичної тематики в світову історіографію. До сьогодні 
видано 178 чисел журналу, який репрезентує українську історичну на- 
уку на міжнародному форумі. Віталій Онищук з Одеси освітлив тео- 
ретичні проблеми формування соціяльного статусу етнічности в діяс- 
порних меншинах. Наталія Даниленко із Сомердейлу в США подала 
огляд історії і сучасного стану українських жіночих організацій в ді- 
яспорі та Україні. Доповідь Петра Кралюка із Острозької академії було 
присвячена проблемам національного розвитку та перспектив на май- 
бутнє українців Берестейщини. Олег Малько із Києва накреслив пер- 
спективи співпраці між діяспорою та Україною в гуманітарній сфері, 
а головний організатор конференції Алла Атаманенко в своїй доповіді 
підвела підсумки дотеперішніх досліджень в цій ділянці та накреслила 
основні напрямки майбутньої праці. Вона також розповіла про діяль- 
ність Інституту дослідження та Катедри історії української діяспори, 
які сьогодні співпрацюють з дослідниками з України і з-поза неї. Крім 
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того, в Острозькій академії викладається кілька унікальних навчальних 
курсів діяспоріяни. Автор цих рядків познайомив присутніх з життям 
і творчістю невідомого українського письменника Івана Голубовського 
(1878 - 1957), який, живучи в західночеському містечку Вейпрти, напи- 
сав кілька десятків художніх творів, не опублікувавши жодного з них. 
Доповідач детальніше зупинився на взаєминах І. Голубовського з ху- 
дожником О. Новаківським, якому він присвятив повість-есе Розмахом 
могутніх крил (Львів, 1999). 

Дальша робота конференції проходила в сімох тематичних секціях. В 
кожній з них було зачитано від семи до п'ятнадцяти доповідей. В першій 
секції - " Перспективи співпраці між діяспорою та Україною" найбільший 
інтерес викликали доповіді Валентини Піскун із Києва - про українську 
політичну еміграцію 20-х років ХХ ст., Омеляна Вішки з Торуня в Поль- 
щі - про українську політичну еміграцію 1920 - 1939 років і його колеги 
Збігнєва Карпуса - про шлях петлюрівської еміграції до Польщі 1919 
- 1921 рр. Цікавими були доповіді Дмитра Карева із Гродна в Білорусії 
-- про історію формування і сучасний стан української діяспорної гро- 
мади в Білорусії та Грини Ключковської зі Львова про новітні процеси 
в українській діяспорі. Анастасія Гайдукевич із Рівного говорила про 
найновішу хвилю українців у Чехії та їх адаптацію в новому середовищі. 
Віталій Макар із Чернівців - про українців Канади, Ольга Забавська із 
Івано-Франківська - про українців Великої Британії та ін. 

В другій секції, присвяченій суспільно-громадському життю в діяс- 
порі, зацікавлення викликали доповіді про українську діяспору в Канаді 
(Іван Патарак та Юлія Балицька із Чернівців), про нищення православ'я 
у міжвоєнній Польщі (Юрій Макар з Чернівців). Обговорення викли- 
кала й доповідь Володимира Ковальчука про місію Енріке Інсабато у 
налагодженні контактів української політичної еміграції з італійськими 
політиками (1930-і - 1950-і рр.). 

Третю секцію про розвиток науки в діяспорі було розділено на дві 
підсекції. В першій прозвучали доповіді про наукові дослідження в 
українській діяспорі (Надія Заворотна з Торонта, Оксана Юркова з 
Києва, Галина Клинова з Рівного, Галина Шміло і Наталія Мартинишин 
зі Львова, Олександр Конторук з Острога та ін.). В другій - про окре- 
мих вчених: Ю. та В. Січинських (Анатолій Трембіцький із Хмельниць- 
кого), Володимира Дорошенка (Оксана Супронюк із Києва), Аркадія 
Жуковського (Олександр Кучерук із Києва) та Левка Чикаленка (Інна 
Старовойтенко, теж з Києва), організатора Українського наукового 
інституту Гарвардського університету проф. О. Пріцака (Наталія Гум- 
ницька зі Львова), маловідомого сьогодні в Україні дослідника життя 
українців Івана Світа (Ярослав Сеник зі Львова). Ніби продовженням 
цієї підсекції була п'ята секція, названа "Видатні українці за межами 
України". До таких були зараховані: Атанас Мілянич (доповідь зробила 
донька вченого Мотря Мілянич з Нью-Йорка), митрополит Ісанн Теодо- 
рович (Грина Преловська з Києва) та інші. 
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Однією з найчисленніших була четверта секція, присвячена архівам 
та бібліотекам діяспори. Відкрив її Володимир Пилишенко із СЩА до- 
повіддю про українську громаду в Рочестері, яка нині святкує сторіччя 
від заснування. Свою доповідь він ілюстрував цінними документами, 
наприклад, Ювілейною пропам'ятною книгою Українського Народно- 
го Дому в Рочестері Вільні козаки, упорядкованою В. Гавриляком (Ро- 
честер, 1970, 352 с.), яку доповідач разом з іншими публікаціями по- 
дарував бібліотеці Інституту). Обширну доповідь - про архівні джерела 
української діяспори в США виголосила Галина Миронюк із Мін- 
неаполіса. Анастасія Хеленюк із Острога розповіла про книжкову ко- 
лекцію Любомира Винара, подаровану Інститутові дослідження україн- 
ської діяспори в Острозі. Учасники мали змогу познайомились з цією 
багатющою колекцією безпосередньо в бібліотеці Інституту. Цікавими 
були доповіді Олени Єфремової із Києва про документи Уряду УНР в 
Центральному державному архіві вищих органів влади і управління Ук- 
раїни, Марії Баран із Львова - про матеріяли 3. Кузелі у Львівській на- 
ціональній науковій бібліотеці їм. Стефаника, Юрія Черченка з Києва 
про листування Богдана Кентржинського в Архіві ОУН в Києві. У допо- 
віді Віталія Масненка та Олександра Пашковського (Черкаси) йшлося 
про матеріяли Б. Крупницького в Державному архіві Черкаської обла- 
сти. Євген Савенко (Нижнєкамськ, Татарстан) розповів про архівні ма- 
теріяли про захист магістерської дисертації Дмитром Яворницьким в 
Казанському університеті. 

Останні дві секції були присвячені діяспорній пресі та освіті. Пер- 
ша була присвячена 45-літтю журналу Український Історик. Тут про- 
звучали оглядові доповіді про журнали Український Історик (Василь 
Педич, Івано-Франківськ, Віталій та Вікторія Тельваки, Київ), "Логос" 
(Наталія Марченко, Острог), Український квартальник (Лариса Анто- 
щук, Острог). Серед доповідей про освіту зацікавлення викликали ви- 
ступи про Високий педагогічний інститут ім. Драгоманова в Празі (Оль- 
га Зубко, Вінниця), українську освіту в Татарстані (Людмила Найденко, 
Нижнєкамськ), східній Словаччині (Марія Васильченко, Острог) тощо. 
Переважна більшість доповідей була побудована на нових, переважно 
архівних або рідкісних книжкових та журнальних матеріялах. 

Складовою частиною острозької конференції був круглий стіл, при- 
свячений актуальним питанням наукового дослідження діяспори та ви- 
кладання курсів з діяспоріяни в університетах України. В ньому брали 
участь майже всі учасники. У виступах переважали скарги на недостат- 
ню увагу вивченню української діяспори у програмах вузів, брак до- 
брих підручників, методичної літератури тощо. 

На презентації книжкової діяспоріяни було представлено значну 
кількість нових видань, Значну увагу привернули книги місцевого Ін- 
ституту дослідження української діяспори, видані переважно в коопро- 
дукції з іншими науковими установами - Українським Історичним То- 
вариством, Українською Американською асоціяцією університетських 
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Професорів та ін. Найбільшу увагу привернули факсимільне переви- 
дання Української емітрації Симона Наріжного з 1942 року (яке високо 
було оцінене у виступі автора цих рядків), монографія Л. Винара про 
О. Кандибу-Ольжича, збірників джерел до історії українських наукових 
установ в діяспорі - Українського Історичного Товариства та Україн- 
ської Американської Асоціяції Університетських Професорів, два томи 
Наукових записок Острозької академії, один з яких містив матеріяли 
попередньої конференції з проблем діяспори та ін. Було представлено 
також новий том журналу Український Історик, який містить важли- 
ві матеріяли до 100-ліття від дня народження О. Кандиби-Ольжича, з 
історіографії, грушевськознавства, важливі архівні матеріяли. Окре- 
мим розділом відзначено в журналі 75-ліття його засновника та багато- 
літнього редактора Л. Винара. Цікавість викликали видана УЇТ книга 
Т. Гунчака про Симона Петлюру та євреїв, біобібліографії Л. Винара 
(видання Інституту дослідження української діяспори НаУОА, Львів- 
ської національної наукової бібліотеки їм. В. Стефаника і УЇТ), а також 
трьохтомник творів О. Ольжича та збірник матеріялів до історії НТШ 
в Европі (видання Фундації ім. Ольжича), книги з історії українців у 
Польщі (видання Торуньського університету ім. Н. Коперніка в Польщі 
та Київського національного лінгвістичного університету), книг з лис- 
туванням Є. Чикаленка і матеріялами соборів УАПЦ (видання Інститу- 
ту української археографії та джерелознавства ім. М.С. Грушевського 
НАН України) та багатьох ін. 

В програму конференції входила екскурсія по пам'ятних місцях і му- 
зеях Острога. Учасники оглянули фортеці міста та інші його пам'ятки. 
У програму конференції входив теж огляд бібліотеки і музеїв Острозь- 
кої академії, концерт Студентського народного академічного хору Ака- 
демії та інші заходи. Закрила конференцію директор Інституту дослі- 
дження української діяспори Алла Атаманенко, співредактор журналу 
Український Історик, яка поінформувала, що міжнародні конференції, 
присвячені діяспорі, будуть продовжуватись у майбутньому. 

Слід підкреслити, що конференція була добре зорганізована. Її най- 
більше значення полягає в тому, що науковці з різних країн і різних 
установ, яких об'єднує спільне зацікавлення питаннями української ді- | 
яспори, мали змогу протягом двох днів взаємно спілкуватися, обміню- | 
ватися думками і краще пізнати один одного. Значення острозької на- - 
укової конференції в повній мірі проявить себе після видання збірника | 
її матеріялів. 

МИКОЛА МУШИНКА, 
Наукове товариство ім. Шевченка в Словаччині | 
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ПРИВІТ 
До учасників Третьої міжнародної конференції 
«Українська діяспора: проблеми дослідження". 


Національний університет "Острозька академія", 9-10 вересня 2008 р. 


На руки проф. Алли Атаманенко 
Координатора Оргкомітету 


Вельмишановний Пане Ректоре проф. Ігор Пасічник, шановні учас- 
ники Третьої міжнародної конференції, присвяченої дослідам україн- 
ської діяспори. Я маю шану привітати Вас від Президії Українського 
Історичного Товариства, Управи Української Американської Асоціяції 
Університетських Професорів, Світової Наукової Ради при СКУ й Іс- 
торичної секції Української Вільної Академії Наук у США та побажати 
якнайбільше успіхів учасникам цієї важливої конференції. Хочу під- 
креслити, що Українське Історичне Товариство, Українська Асоціяція 
Університетських Професорів, Світова Наукова Рада при СКУ, що їх 
маю шану очолювати, вже довгі роки співпрацюють з Національним 
університетом "Острозька академія" в науково-видавничій і академіч- 
ній ділянці. Ми спільно видали цілий ряд важливих праць, включаючи 
перевидання в 2008 році монументальної студії проф. Симона Наріжно- 
го "Українська еміграція", яка заповнює значну прогалину в українській 
науковій літературі. Інститут дослідження української діяспори і перша 
університетська катедра історії української діяспори в "Острозькій Ака- 
демії" під керівництвом проф. Алли Атаманенко вже здобули в Україні 
ії поза нею репутацію одного з головних наукових центрів досліду укра- 
їнської діяспори. 

Видання Інституту загально відомі науковій спільноті у діяспорі й 
Україні і взагалі в міжнародному вимірі. Діяльність Інституту і катедри 
історії української діяспори дало солідний початок систематичним на- 
уковим дослідам вивчення багатовимірного феномену діяспори. Важли- 
во згадати, що при Інституті вже багато років працює Редакційне Бюро 
історичного і українознавчого журналу Український Історик, якого від- 
значуємо цього року 45-ліття існування і розвитку. 

Ми вдячні Панові Ректорові Ігореві Пасічнику - почесному членові 
УЇТ, за його глибоке вирозуміння ваги наукових дослідів української ді- 
яспори, яка являється інтегральною частиною історії України. 

Сьогодні спільно відбуваємо Третю міжнародну конференцію " Укра- 
їнська діяспора: проблеми дослідження" з участю численних вчених. Я 
хочу висловити щиру подяку директорові Інституту проф. Аллі Атама- 
ненко та її співробітникам за організацію цієї важливої імпрези. Вірю, 
що наша конференція стане ще одним важливим кроком в розвитку на- 
укових дослідів української діяспори. Славному Національному універ- 
ситету "Острозька академія", Панові Ректорові, проректорам, деканам, 
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директорові і співробітникам Інституту дослідів української діяспори, 
усім доповідачам і учасникам конференції бажаю дальших тривалих 
успіхів в їхній відповідальній академічній і науковій діяльності. 
Щасти Вам Боже! 
Проф. д-р габ. ЛЮБОМИР ВИНАР 
Президент УЇТ, почесний доктор 
і почесний професор Острозької академії 


УКРАЇНІСТИКА ЯК КОРПОРАТИВНА ВСЕОХОПНІСТЬ 


Друга половина червня 2008 року в Україні була унаснажена про- 
веденням УП Міжнародного Конгресу україністів, заходу, який охопив 
широкі кола дослідників-науковців, бюрократів від науки і втягнув у це 
силове поле частину громадськости. 

За попереднім задумом організаторів Конгрес мав відбутися в Криму 
на базі Таврійського національного університету ім. В.І. Вернадського, 
проте не склалося. Офіційна мотивація - уряд України не виділив до- 
статньо кощтів на проведення цього наукового дійства. Отож основна 
частина усіх заходів у рамках Конгресу відбувалася в Києві. 

Розпочався Конгрес заспівом - з Львівського національного акаде- 
мічного театру опери та балету, де, при значному скупченні науковців і 
представників культурно-національних товариств з українського зару- 
біжжя, помпезно проходило пленарне засідання конференції "Діяспора 
як чинник утвердження держави Україна у міжнародній спільноті", Під- 
тримали цей форум Міжнародний Благодійний Фонд "Україна 3000", 
Міжнародний Благодійний Фонд "Ореп ЮКгаїпе", Міністерство освіти і 
науки України, Міністерство закордонних справ України, Міністерство 
культури і туризму України, Львівська обласна і міська влада, Посоль- 
ство Канади в Україні, Національний університет "Львівська політехні- 
ка" та низка комерційних фірм. Організатором цього дійства виступив 
Міжнародний інститут освіти, культури та зв'язків з діяспорою, який 
діє при Національному університеті "Львівська політехніка". Упродовж 
трьох днів Львів був також наповнений різноманітними культурологіч- 
ними заходами, що проходили у рамках Конгресу і загалом охопили по- 
над 400 учасників. З-поміж інших, помітним явищем стало нагороджен- 
ня переможців Міжнародного молодіжного конкурсу "Діти емігрантів 
про себе". Нагороди переможцям вручив Ігор Калинець, поет, лауреат 
Національної премії України ім. Т. Шевченка. 

Під час роботи наукової конференції працювало 7 секцій та круглий 
стіл "Українська петлюрівська еміграція у міжвоєнній Польщі (1920 -- 
1939)" (за участі переважно польських відомих дослідників: С. Стемпе- 
ня, В. Назарука, О. Вішки, 3. Карпуса). Секції були сформовані за таки- 
ми проблемами: "Здобутки діяспори у гуманітарній, освітній, технічній, 
природничій сферах: глобальний і український контекст" (з чотирма 
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підсекціями); "Роль діяспори у просуванні українських національних 
інтересів у міжнародній спільноті: визнання Голодомору-33 геноцидом, 
прийняття проукраїнських законів (що це за акцентація - так ніхто 
й не зрозумів), входження до ЄС, СОТ, НАТО та ін."; "Діяспора в умо- 
вах глобалізації: проблеми інтеграції в чужоземне середовище та збе- 
реження національної ідентичности"; "Церква як центр формування і 
плекання духовности та культурно-національної тотожности українців 
зарубіжжя", "Нова хвиля еміграції: здобутки, втрати, перспективи"; 
«Українська школа в зарубіжжі: сучасний стан та перспективи", "Роль 
канадців у налагодженні міжнародної співпраці у спеціяльній освіті". 

Наступним місцем, де зібралися українознавці, став Крим, зокрема, 
міста Сімферополь і Ялта. Тут, в основному, зосередилися ті науков- 
ці, які досліджують кримську проблематику і діяльність українських 
подвижників у Криму, таких як С. Руданський, Леся Українка та ін. Цен- 
тром уваги науковців стала діяльність Ялтинського музею Лесі Україн- 
ки, де зусиллям подвижників створена цікава експозиція, а сам музей є 
своєрідним осідком українства в Криму. Прикро, що такий поважний 
науковий захід як Конгрес україністів залишився практично непомі- 
ченим у самому Криму, загалом для кримських вузів, професорсько- 
викладацького складу та студентів. 

З 25 по 28 червня робота Конгресу україністів проходила в Києві. 
Пленарне засідання, яке відбувалося в Українському домі, відкрив Пре- 
зидент МАУ академік НАН України Ярослав Яцків. Він представив звіт 
про діяльність МАУ у період між конгресами, окреслив основні напрям- 
ки роботи національних асоціяцій. Академік НАН України, директор 
новоствореного Інституту національної пам'яті Ігор Юхновський роз- 
повів про основні напрямки діяльности цієї інституції та перспективи як 
інституційної розбудови установи, так і актуальні науково-дослідницькі 
проєкти. На найближчий час основним у роботі є увічнення пам'яті 
жертв Голодомору 1932 - 1933 років в Україні та визнання світовою 
спільнотою Голодомору геноцидом проти українського народу. В кож- 
ній області створені редакційні колегії з підготовки Книг пам'яті жертв 
Голодомору 1932 - 1933 років, де буде вказано найбільш постраждалі 
від голоду населені пункти та осіб, які загинули внаслідок цього страш- 
ного лиха. Значна робота інститутом буде також зосереджена на вивчен- 
ні національно-визвольного руху українців у ХХ столітті, участь укра- 
їнців у Другій світовій війні тощо. 

Особлива тривога про стан українознавчих студій у Европі прозву- 
чала у виступі віце-президента МАУ, голови Асоціяції україністів Італії 
Джованни Броджі. Вона наголосила на тому, що останнім часом знижу- 
ється зацікавленість українознавчими дослідженнями в европейських 
університетах. Головною причиною є відсутність виваженої гумані- 
тарної політики, що провадиться українськими освітніми закладами 1 
урядовими структурами, зменшення кількости обмінів науковцями, від- 
сутність українських грантів на здійснення подібних досліджень, слаб- 
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кий зв'язок українських дослідницьких центрів з подібними у країнах 
Европи, слабка інформаційна політика. 

На пленарному засіданні виступили також Ганна Скрипник, акаде- 
мік НАН України, президент Національної асоціяції україністів з до- 
повіддю "Сучасна україністика: стан та проблеми розвитку в контексті 
суспільно-політичних трансформацій та соціокультурних реалій"; Ми- 
хайло Згуровський, академік НАН України, ректор НИУ "КПІ", Його 
тема "Україна у глобальних вимірах сталого розвитку: можливості, 
ризики, сценарії" викликала інтерес аудиторії своїми прогностичними 
підходами до оцінювання українських суспільно-політичних реалій. 
Василь Бабенко, директор Уфімської філії Московського державного 
гуманітарного педагогічного університету виголосив доповідь "Стан 
та перспективи розвитку україністичних студій в Росії", в якій ще і ще 
раз прозвучала тривога про відсутність можливостей до національно- 
культурної самореалізації українців в Росії. Микола Жулинський, ака- 
демік НАН України виступив з доповіддю "Гуманітарний потенціял 
України і виклики глобалізації". 

Упродовж трьох днів працювали 10 секцій та низка круглих столів: 
"Голодомор як геноцид українського народу - відображення в літерату- 
рі, мистецтві, репортажах і споминах", "Наукові засади повного акаде- 
мічного зібрання творів Івана Франка у 100 томах та проблеми сучас- 
ного франкознавства", "Наукове товариство ім. Шевченка. До 135-річчя 
створення товариства", "Б.О. Рибаков і його місце в українській архео- 
логічній науці (До 100-річчя видатного вченого)". В ході конгресу роз- 
горнули свою роботу додаткові круглі столи: "Наукова спадщина О.О. 
Потебні в контексті сучасности", "Український окциденталізм: мелан- 
холійні сни про Европу", "Українсько-Кримські відносини на межі се- 
редньовіччя та раннього модерну" та ін. 

Особливу увагу учасників конгресу привернули різноманітні презен- 
тації видань. Омелян Вішка презентував праці з української проблема- 
тики, присвячені вивченню долі українських інтернованих вояків У 
таборах Польщі (три томи). На засіданні секції "Українська художня 
культура і світ, культурні стратегії розвитку мистецтва" було презентова- 
но науковий альманах "Курбасівські читання" та книгу Неллі Корнієнко 
"Запрошення до Хаосу: Театр, художня культура і синергетика. Спро- 
ба нелінійности". Деяке подивування колег ("плодовитістю автора") і 
водночас зацікавлення викликали монографії Ярослава Поліщука "Їз 
дискурсів і дискусій", "Література як геокультурний проєкт", "Пейзажі 
людини" (усі видання 2008 року). На секції "Історія України і пробле- 
ми сьогодення" відбулася презентація нового часопису "Момуа ОЖгаїпа 
7е5гУїу Піз'огустпо-роїшоїорістпе"? Ктакбу-Рггетубі (номери 1, 2, 3). 

Загальне враження від Конгресу - це грандіозність у кількісному 
охопленні учасників з одного боку, а з іншого - дрібнотем'я і безсис- 
темність заходу загалом. 

На заключному засіданні вченими були висловлені подібні зауважен- 
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ня до організаторів. Зокрема, доктор історичних наук Наталія Яковенко 
у своєму виступі наголосила на тому, що організатори "вільготно" від- 
реагували на попередні пропозиції науковців щодо тематики секцій і 
круглих столів. Пропозиції просто були відкинуті. Доктор філологічних 
наук Тамара Гундорова теж була обурена неврахуванням пропозицій 
вчених і загальною безсистемністю діяльности Національної асоціяції 
україністів. Лунали також пропозиції встановити фіксоване членство в 
асоціяції, що не настільки б "одержавлювало"? саму асоціяцію і міцно 
запов'язувало її з НАН України. 

Президентом Міжнародної асоціяції україністів було обрано на 
безальтернативній основі директора Інституту мистецтвознавства, 
фольклористики та етнології ім. М.Т. Рильського НАН України Ганну 
Скрипник. 


ВАЛЕНТИНА ПІСКУН, 
Київський національний університет ім. Тараса Шевченка 


ВІТАЛЬНЕ СЛОВО 
До Президії МП Конгресу 
Міжнародної Асоціяції Україністів 
На руки вп. акад. Ярослава Яцківа, 
Президента МАУ 


Вельмишановний і дорогий Пане Президенте, 
шановні колеги, учасники Конгресу! 


Маємо шану привітати Вас від Українського Історичного Товари- 
ства і Редакції журналу "Український Історик" і від мене особисто та 
побажати якнайбільше успіхів у відбутті МП Конгресу Міжнародної 
Асоціяції Україністів, який відіграє важливу ролю у розвитку наукового 
українознавства. Україністика як напрям наукових досліджень заслуго- 
вує на всебічний розвиток у світовій науці. Конгреси МАУ сприяють 
поширенню таких досліджень, певною мірою підсумовуючи зроблене 
і розробляючи пляни на майбутнє. Діяльність Міжнародної Асоціяції 
Україністів стимулює українознавчі дослідження в міжнародному кон- 
тексті. 

Українське Історичне Товариство, яке від 1965 р. об'єднує вчених- 
істориків і є незалежним науковим Товариством, видає вже понад 45 
років журнал "Український Історик", в якому появляються дослідження 
різних періодів історії України, історіографії, джерелознавства та спе- 
ціяльних історичних дисциплін. УЇТ підтримувало діяльність МАУ від 
часу її заснування. Ми співпрацювали в організації Конгресів МАУ і 
вважаємо за потрібне продовжувати таку співпрацю, яка приносила ко- 
ристь як обом об'єднанням, так і науці в цілому. З приємністю згадує- 
мо співпрацю з президентами МАУ академіками Ярославом Ісаєвичем, 
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Миколою Жулинським і Ярославом Яцківим. Одночасно запрошуємо 
дослідників історії України до співпраці в журналі "Український Істо- 
рик". , 

Бажаємо якнайбільших успіхів у проведенні МП Конгресу МАУ, на 
якому, віримо, будуть обговорені важливі наукові проблеми. Новообра- 


ному Президентові 1 членам Управи МАУ бажаємо успіхів. 


З правдивою пошаною 
ЛЮБОМИР ВИНАР 
Президент УІТ 
Редактор журналу "Український Історик" 
23 червня 2008 р. 


МІЖНАРОДНА КОНФЕРЕНЦІЯ ПРО УПА В СЛОВАЧЧИНІ 


В днях 9-10 червня ц. р. в Конгресовому центрі "Академія" в сели- 
щі Стара Лесна у Високих Татрах відбулася міжнародна наукова кон- 
ференція на тему "Українська повстанська армія в повоєнний період в 
Карпатському регіоні: бандерівці - факти, міти та легенди". Її головними 
організаторами були: Інститут суспільних наук Словацької академії наук 
в Кошицях, Університетім. Матея Белав Банській Бистриці та Державний 
архів Закарпатської области в Ужгороді. У дводенній конференції були 
виголошені 24 доповіді провідних спеціялістів по даній темі із України 
(7), Польщі (4), Чехії (2) та Словаччини (11). В конференції брав участь 
і Генеральний консул України в Словаччині Євген Перебійніс. 

Доповіді були розподілені до шістьох тематичних груп. Після кож- 
ної групи доповідей відбувалися жваві, однак ділові дискусії, в яких 
учасники, спираючись на конкретні факти, здебільшого на архівні 
джерела, підтверджували або заперечували висновки доповідей. Слід 
підкреслити, що на конференції не було жодної доповіді, яка б вважа- 
ла бандерівців бандитами, вбивцями, гвалтівниками (як їх ще до не- 
давнього часу зображували, а інколи і досі зображують засоби масової 
інформації). Навпаки, доповідачі підкреслювали, що бандерівці були 
добре зорганізованими військовими частинами з високою дисципліною 
та мораллю. Вони підняли зброю проти німецьких окупантів, але і 
проти радянського комуністичного режиму, який своєю жорстокістю 
не дуже відрізнявся від нацистського. Українська повстанська армія від 
початку до кінця боролася за самостійну Україну, тобто за державу, яка 
стала реальною дійсністю лише в наш час, а за це Їй належить не менша 
пошана, ніж бійцям Червоної армії. 

Київські історики (С. Віднянський, О. Лисенко, В. В'ятрович, Я.Яси- 
невич) познайомили присутніх з новими, недавно розсекреченими ма- 
теріялами, головним чином із архівів НКВД, про використання най- 
більш негуманних методів боротьби з національно-визвольним рухом 
в України. Закарпатські дослідники (С. Аржевітін та М. Делеган) на 
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основі нововідкритих архівних матеріялів розповіли про УПА в За- 
карпатській Україні. На їх виступи нав'язувала доповідь О. Рубльова 
про католицьку церкву на Закарпатті 1945 - 1949 років у контексті 
українського національного руху. До речі, участь делегації з України на 
конференції спонсорував депутат ВР України С. Аржевітін. 

Польські науковці (Б. Гальчак, Ян Пісулінський, Є. Шліпєц та А. 
Олейко) зосередили свою увагу на тотальному виселенні української 
людности із теренів діяльности УПА та застосування авіяції в боротьбі 
з її загонами. Чеські історики (Ян Кукс та Ї. Плахі) простежили 
перебування загонів УПА на території Чехії 1 Моравії. 

Із словацьких дослідників мабуть найцікавішими були доповіді 
М. Шмігеля із Банської Бистриці (автора недавно виданої книги Вапае- 
коусі па ЗіоуепуКи) та М. Бураля із Стащина. Обидва вони переконливо 
спростували досі загально поширений міт, що вбивцями 11 євреїв 
у Ковбасові наприкінці 1945 року були бандерівці. Інші словацькі 
дослідники (М. Кметь, Я. Шішякова, Я. Штайтл, А. Маскалік, П. Мічко 
та М. Сірний) зосередили головну увагу на рейди УПА в Словаччину і 
боротьбу з ними чехословацьких, польських та радянських озброєних 
сил. Цій темі присвятив свою доповідь і В. Вятрович з Києва, автор 
монографії Рейди УПА теренами Чехословаччини ("Літопис УПА", 
2001). Ст. Конечний з Кошиць свою вступну доповідь присвятив на- 
ціонально-визвольній боротьбі українців і словаків у найновішій 
історії, а директор Інституту суспільних наук в Кошицях М. Гайдош 
(головний організатор конференції) освітлив перебування одного з 
командирів УПА Володимира Щигельського (" Бурлаку") та членів його 
загону в кошицькій в'язниці. На його доповідь нав'язав О. Мушинка, 
розглянувши цю постать на сторінках інтернетових серверів. Автор цих 
рядків доповідав про вбивство командира УПА Степана Стебельського 
("Хріна") в с. Погоржеліце на Моравії 9 листопада 1949 та ексгумацію 
його тлінних останків. Всі доповіді буде видано окремим збірником у 
найближчому часі. 

Найчастіше порушуваною темою були рейди загонів УПА на 
територію Польщі, Словаччини, Чехії та Закарпатської України, які 
спочатку мали пропагандивний характер, пізніше - оборонно-бойовий 
(УПА була єдиною збройною силою, яка стала на оборону українського 
населення Польщі перед його насильною депортацією з рідних земель), 
анакінець транзитний (загони УПА через Польшу, Словаччину та Чехію 
намагались потрапити в американську зону Німеччини та Австрії). 
В кожному разі ці рейди були порушенням суверенітету даних країн 
і згідно з міжнародним правом ці країни мали повне право і навіть 
обов'язок боронити свій суверенітет перед озброєними порушниками 
державних кордонів. 

В кількох доповідях прозвучали інформації про численні групи 
кримінальних злочинців або політичних фанатиків, які під іменем 
Сандерівців вбивали цивільне населення, грабували його майно, 
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випалювали українські села тощо. Деякі такі псевдобандерівські 
групи вишколило НКВД і запускало їх в області діяльности УПА з 
метою поставити цивільне населення проти УПА. Такою напевно 
була і псевдобандерівська група, яка замордувала одинадцять євреїв у 
Ковбасові. 

Наукова конференція "УПА у Карпатському регіоні у післявоєнний 
період" була першою спробою у Словаччині об'єктивно оцінити 
надзвичайно складний період післявоєнної історії даного регіону. 

Сподіваємося, що дальші дослідження цієї теми принесуть нові 
факти, які сприятимуть реабілітації УПА не лише органами влади, але 
й в очах чеського та словацького населення. 


МИКОЛА МУШИНКА, 
Наукове Товариство ім. Шевченка в Словаччині 


УВАН В КАНАДІ: ВИБОРИ УПРАВИ 


Загальні збори УВАН відбулися 30 березня 2008 р. у приміщенні 
Осередку Української Культури (м. Вінніпег) у присутності 16-ти членів 
УВАН (місцевих). Збори відкрив і провадив уступаючий президент інж, 
Віктор Денека, подавши докладно трирічний звіт з діяльності УВАН за 
роки 2005-2007. 

Після відкриття зборів молитвою (о. д-р С. Ярмусь), було вшановано 
членів, що відійшли у вічність за останні три роки, а також привітало- 
ся нових членів, число яких за каденцією, було аж 18. Приріст нового 
членства імпозантний і до певної міри відмолоджуючий. Загальна кіль- 
кість членства УВАН на 30 березня 2008 р. становить 77 членів. 

Після формальної частини зборів і звітів, було вибрано нову управу 
УВАН: президент - д-р Юрій Книш, колишній президент - інж. Вік- 
тор Денека, перший заступник -- д-р Орест Цап, другий заступник - 0. 
д-р Олег Кравченко, генеральний секретар - д-р Марта Шепертицька, 
фінансовий секретар - мгр. Софія Качор. Вільні члени: д-р Борислав 
Білаш, д-р Ярослав Розумний, проф. Люба Жук. Контрольна комісія: п. 
Олександер Цап, д-р Юрій Чучман, д-р Семеон Грушовець. 

Новообраний президент у своєму привітальному слові висловив ба- 
жання пожвавити роботу УВАН, запрошуючи доповідачів, з доповід- 
ями на різні теми, а також тримати контакт з членами. 

Проф. Ярослав Розумний порушив справу військового музею Садов- 
ського, зазначаючи, що є багато охочих перебрати цей музей і тому цю 
справу треба нарешті вирішити. Д-р Борислав Білаш також пригадав 
рішення, щоб перед передачею музею, зробити фотографічні копії, які 
мають залишитись в Канаді. Це повинно бути полагоджено за цю каден- 
цію. Як з'ясувала мгр. Софійка Качор, архів складається також з особис- 
тої кореспонденції військових ветеранів Другої світової війни. Це варто 
залишити в Канаді, як ствердження праці - діяльности ветеранів. 
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В архіві єоригінальні прапори УНР (4), збірка медалей, пропам'ятних 
відзнак, включно з "Дивізією". Є понад 1000 експонатів, з них 309/ -- це 
фотокопії 1950-60 рр. Також є збірка фотографій (близько 1000), бага- 
то серед яких є невідомими. Для того, щоб це все скопіювати, потріб- 
ні чималі кошти. Також є проблема з передачею речей, які увійшли в 
«"Сападіап Шуепіогу" і вважаються "Негіїаєе Сапада". Передача таких 
документів повинна бути формально узгоджена з урядом Канади, що 
буде досить складно полагодити. Потрібно визначити, якому саме му- 
зею передати ці матеріали (правдоподібно), для чого слід поїхати на 
Україну і перевірити всі можливості та умови передачі. 

Пан Юрій Гнатюк, який займався збором музичних творів, має уні- 
кальні твори композитора Кудрика, які були переправлені з Казахста- 
ну до Варшави - Кракова, а пізніше до Ванкуверу. Зараз Юрій Гнатюк 
турбується проте, кому це передати (є 16 оригіналів), а також потребує 
допомоги в полагодженні цих важливих справ для українського музич- 
ного світу. 

Підсумовуючи важливість порушених справ на загальних зборах 
УВАН, можна сказати, що перед новою управою є багато завдань для 
вирішення і полагодження. 


ГАЛИНА КОВАЛЬ, 
УВАН в Канаді 


ВИДАВНИЧА ДІЯЛЬНІСТЬ УІТ 


Однією з найважніших складових діяльности УЇТ є видавнича. Не 
зважаючи на більш як скромні фонди, Товариство систематично роз- 
будовує науково-видавничу діяльність. На початку 2008 року відбулося 
засідання Управи УЇТ, на якому обговорено видання на 2008 рік, а також 
затверджено публікації на 2009 - 2010 роки. Окрему увагу присвячено 
дальшій тематичній розбудові журналу Український Історик. В 2008 
році один том присвячено відзначенню 75-ліття Голодомору і трагічної 
загибелі полковника Євгена Коновальця, провідного військового і по- 
літичного діяча в ХХ столітті. Заснування редакційного бюра У1-УЇТ в 
Національному університеті "Острозькій Академія" під директорством 
співредактора У/ декана факультету міжнародних відносин та директо- 
ра Інституту дослідження української діяспори Алли Атаманенко, знач- 
но причинилося до розбудови журналу в Україні. В наступному році 
появиться окремий том, присвячений розвитку історіографії і відзна- 
ченню 45-ліття УЇ. Вже виготовлено "Покажчик змісту "Українського 
Історика" за роки від 1963 до 2008 включно, Також готується окремий 
"Мазепинський" том з відзначенням життя і діяльности гетьмана Івана 
Мазепи. 

В 2008 році появилися чергові видання УГТ: 
Тагавз НипсгаК. Зутоп Рейига апа Пе /ем/з: А Кеарргаїзаї. (Едійог 
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Ідботуг Мупаг, Ї.мім; Мем Уогі; Тогопіо, 2008, 128 р.). 

- | Симон Наріжний, Українська емітрація. Культурна праця укра- 
їнської еміграції між двома світовими війнами (Ред. Л. Винар, О. Куп- 
чинський. Львів; Кент; Острог, ХХ с. - 372 с. - ССХХП с.), 

- || Любомир Винар, Олег Кандиба-Ольжич. Дослідження та дже- 
рела (Ред, А. Атаманенко. Нью-Йорк; Острог; Львів, 2008, 386 с.), 

- | ШІ Міжнародний конгрес українських істориків "Українська 
історична наука на шляху творчого поступу", Луцьк, 17-19 травня 
2006 р. Доповіді та повідомлення. Том 3. (Гол. ред.: Л. Винар, І. Коцан; 
відп. ред.: С. Гаврилюк, О. Гаврилюк, В. Пришляк, Л, Шваб. Луцьк, 
2008, 540 с.). 

«| Наукові записки Національного університету "Острозька ака- 
демія". Серія "Історичні науки", т. 8. (Гол. ред. І. Пасічник, Л. Винар, 
відп. ред. В. Трофимович. Острог, 2007, 362 с.). 

- | Наукові записки Національного університету "Острозька ака- 
демія". Серія "Історичні науки", т.9; Матеріяли Другої міжнародної на- 
укової конференції "Українська діаспора: проблеми дослідження. (Відп. 
редактори: І. Пасічник, Л. Винар, ред. Алла Атаманенко. Острог, 2007, 
500 с.). 

- | Дрогобицький краєзнавчий збірник. (Ред. кол.: Л. Тимошенко 
(голов. ред.), В. Александрович, Л. Винар, Л. Войтович, Я. Ісаєвич та 
ін. Вип.ХІ-ХП, Дрогобич: Коло, 2008, 728 с.). 

УЇТ вирішило систематично видавати праці першого президента УЇТ 
проф. О. Оглоблина і про нього. Вже підготовлено до друку доповнений 
нарис української історіографії ХХ стол. і готується видання Олексан- 
дер Петрович Оглоблин (Мезько): дослідження та джерела авторства 
Любомира Винара. 

В 2009 році появиться збірник Михайло Грушевський в спогадах су- 
часників (упорядник Валентина Піскун). Підготовляється монографія 
про УЇТ і розвиток української історіографії (автор - Алла Атаманен- 
ко). Також готується 4-ий том серії "Епістолярні джерела грушевсько- 
знавства" - листування М. Грушевського з Л. Чикаленком (упорядник 
Їнна Старовойтенко) та інші томи епістолярію. З незалежних від нас 
причин, заповіджений том листування Михайла і Олександра Грушев- 
ських покищо не появився. Готується до видання Збірник наукових 
праць Марка Антоновича, бувшого співредактора журналу Український 
Історик, спогади Наталії Полонської-Василенко, Олександра Домбров- 
ського та Лева Биковського. Затверджено видання нової серії "Епісто- 
лярій вчених діяспори", де буде друкуватися листування українських 
істориків з-поза України. Перший том включає листування Олександра 
Оглоблина, Наталії Полонської-Василенко, Івана Лисяка-Рудницького, 
Любомира Винара й інших дослідників. З інших заплянованих видань 
слід згадати Матеріяли до історії Світової Наукової Ради при СКУ (у 
співпраці з СНР при СКУ), два випуски Наукових записок Національно- 
го університету "Острозька академія", серія "Історичні науки" - з мате- 
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ріялами Третьої міжнародної наукової конференції "Українська діяспо- 
ра: проблеми дослідження" та Академії пам'яті Миколи Ковальського. 
Часами УЇТ у видавничій діяльності співпрацює з українськими універ- 
ситетами й науковими установами в Україні і в діяспорі. 

Віримо, що роки 2009 і 2010 будуть плідними у видавничій діяль- 
ності УЇТ і закликаємо наших членів та передплатників Українського 
Історика підтримати нашу працю. 


ПОВІДОМЛЕННЯ 


З огляду на підвищення коштів друку та пересилки Управа була зму- 
шена збільшити передплату за журнал. Ми віримо, що члени УЇТ та 
передплатники Українського Історика зрозуміють цю потребу. Наш 
журнал появляється вже понад 45 років. Ми сподіваємося, що в умовах 
сучасної кризи він вистоїть і буде далі розвиватися. Усім меценатам, 
членам Товариства та передплатникам журналу висловлюємо щиру по- 
дяку за їхню багатолітню піддержку видавничої діяльности Українсько- 
го Історичного Товариства. 


Управа УЇТ 


ЛИСТИ ДО РЕДАКЦІЇ 


Впровадження 


Друкуємо два листи, які одержала Редакція "Українського Іс- 
торика". В першому донька відомого українського вченого проф. 
Симона Наріжного пані Наталка Жуківська відгукнулася на одер- 
жання книги її батька Українська емітрація. Культурна праця 
української еміграції між двома світовими війнами (перше видан- 
ня - Прага, 1942), перевиданої у 2008 році Науковим товариством 
ім. Шевченка в Україні, Українським Історичним Товариством 
та Інститутом дослідження української діяспори Національного 
університету "Острозька академія". У другому листі дійсний член 
УВАН у США 1 УЇТ др. Олександер Домбровський висловив свою 
точку зору на одну із вміщених у нашому журналі публікацій. 


Лист пані Наталки Жуківської 


Пані др. Алла Атаманенко 
Директор Інституту дослідження української діяспори 


Канберра, 8 листопада 2008. 


Високоповажна пані! 

Вчора я отримала друге видання " Української еміграції". 

Був це для мене найкращий дарунок, за який складаю щиру по- 
дяку Українським Науковим Установам та поодиноким особам, 
які перевидали працю мого батька і Вам особисто за те, що при- 
слали мені примірник. 

Книжка видана надзвичайно добре. 

З почуттям радости я перегортаю її сторінки, пригадуючи тих 
незвичних, близьких мені особисто людей, які на еміграції зуміли 
засипати безліч "українських Збручів" і в оточенні яких я мала 
щастя рости; а також з почуттям суму, бо нікого з них вже немає 
на цьому світі, щоб побачити, що їхня праця не залишилася за- 
бутою. 

З подякою і привітом 
Наталка Жуківська 
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Лист др. Олександра Домбровського 


7 вересня 2008 р. 

Вельмишановний Пане Редакторе, 

Прошу помістити мої зауваги відносно деяких проблематич- 
них рекомендацій в статті д-ра Т. Примака і Н. Зворотної в справі 
авторства англомовних історій України М. Грушевського і Д. До- 
рошенка. 

З правдивою пошаною 

Олександер Домбровський 


ПРО АНГЛОМОВНІ ІСТОРІЇ УКРАЇНИ 

М. ГРУШЕВСЬКОГО І Д. ДОРОШЕНКА: ПИТАННЯ АВТОРСТВА 

В останньому випуску журналу "Український Історик" (т.44- 
45, с.163-186) видруковано цікаву статтю Томаса Приймака і На- 
дії Заворотної "Загальні історії України друковані англійською 
мовою під час Другої світової війни". В примітці читаємо, що 
публікація є переробленою версією роботи д-р Приймака, над- 
рукованою англійською мовою в журналі "Аб імперіо" (Казань, 
2003). Автори розглядають і аналізують англомовні історії Украї- 
ни українських і неукраїнських істориків. Мені не зрозуміла гіпо- 
теза авторів відносно авторства у М. Грушевського "А Нізбогу ої 
Юкгаїпе" (Едіог О. 7. Етедігек5еп, Мему Науеп, 1941) 1 Дмитра Доро- 
шенка "Нізіогу ої те Кгаїпе" (Едїед бу С.ЛУ. 5іпі5оп (Едтопіоп, 
1939). Д-р Т. Примак пише, що пропонує, щоб "Історію України" 
Грушевського називати Грушевського-Фредеріксена, бо вона від- 
різняється від оригіналу, а "Історію" Д. Дорошенка слід називати 
Дорошенка-Сімпсона. На мою думку, авторів двох історій Укра- 
їни слід називати так, як подано на титульних сторінках. Не по- 
трібно редакторів подавати як співавторів цих клясичних праць. 
Якщо йдеться про англомовну історію Грушевського, то перший 
варіянт перекладу виготовив Степан Шумейко, кінцеву редакцію 
перепровадив Фредеріксон, який додав останній розділ до "Істо- 
рії" Грушевського - 7 1)Жгаїіап Ілаерепдепсе". 

Дивно звучить твердження автора про те, що Грушевський- 
Фредеріксен "прослідували історію від стародавніх часів і назива- 
ли антів "перщими українцями"? (с.178). Про антів Грушевський 
писав набагато раніше від Фредеріксена, також користувався на- 
звою "українці", отже Фредеріксен уживав термінологію Грушев- 
ського. А до того, ми не знаємо, як звучав перший переклад Шу- 
мейка у порівнянні з кінцевою редакцією історії Грушевського. 
Це саме відноситься до історії Дорошенка, яку в статті пропону- 
ють називати книжкою Дорошенка-Сімсона. 

Накінець хочу сказати, що не потрібно мішати авторів праць з 
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їх редакторами і перекладачами, бо це створює непотрібну плу- 
танину. В 1981 році я зредагував і доповнив твір Степана Мішка 
"Нарис ранньої історії Руси-України" (Нью Йорк, 1981). В редагу- 
вання я вложив дуже багато праці. Проте я ніколи не погодився б, 
щоб авторство цієї праці визначували Мишко-Домбровський. 

Думаю, що рекомендації авторів щодо спільного авторства 
історій Грушевського і Дорошенка не можна прийняти, навіть, 
якщо таке поєднання є спробою полегшити читачеві розрізнення 
цих праць в тексті. Треба користуватися титульними сторінками, 
на яких зазначені автори і редактори цитованих праць. 


ОЛЕКСАНДЕР ДОМБРОВСЬКИЙ, 
Українська Вільна Академія Наук у США. 
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Нізіогісаї 5сПоіатяНір апа Пя Ргезені 5їіаге о) Реуеїортені". Мої. 3. 

455 р. 5ой сомег. 530.00. 


ПП Міжнародний конгрес українських істориків "Українська іс- 
торична наука на сучасному етапі розвитку". Кам'янець-Поділь- 
ський, 17-18 вересня 2003 р. Доповіді та повідомлення. Т.А. 

УЗесопа Іпетпатопаї Сопртезу5 о) СКгаїпіап Нізіогіап5 "їЛгаїіпіап 
Нізюгіса! 5сПоіат5Нір апа П5 Рее5епі 5іаге ог Реуеіортепі". Уої. 4. 

443 р. 5ой соуег. 530.00. 


ШІ Міжнародний конгрес українських істориків "Українська 
історична наука на шляху творчого поступу". Луцьк, 17-19 трав- 
ня 2006 р. Доповіді та повідомлення. Том 1. 

ШІ Іпетпаїопаї Сопетез5 о) (Егаїпіап Нізіогіан5 "(Жгаїпіан 
Нізогіса! 5сіепсе оп Не ау од ії Стуеціїує Реуеіортепі". ої. 1. 

390 р. 5ой соуег. 530.00. 


ШІ Міжнародний конгрес українських істориків "Українська 
історична наука на шляху творчого поступу". Луцьк, 17-19 трав- 
ня 2006 р. Доповіді та повідомлення. Том 2. 

ШІ Ініегпатйопа! Сопротге55 о) СКгаїпіап Нізіогіан5 "СКгаїпіап 
Нізіогіса! 5сіенсе оп Не Йау о/ йз5 Стеаїуе Реуеїортепі". Мої. 2. 

384 р. 5ой сомег. 530.00. 


Теодор Мацьків. Хмельниччина в тогочасних західньоевро- 
пейських джерелах. 

Треодоге МасКім. Китеї'пуїзкуї Ета іп сопіетрогагу Шезі 
Еигореап Зоигсез. 

134 р. Наг соуег. 528.00. 


Валентина Піскун. Політичний вибір української еміграції 
(20-ті роки ХХ століття). 

Уаїепіупа Різкип. Тйе У Ктаїпіап Етіятаїоп 5 Роійіса! СНоісе іп 
Ше 192055. 

672 р. Нагі сомег. 535.00. 


Тагаз НипстаК. 5Зутоп Рейига апа Не еміз: А Кеарргаїза!. 
128 р. Нага соуег. 524.00. 


Симон Наріжний. Українська еміграція. Культурна праця 
української еміграції між двома світовими війнами. Частина пер- 
ша, видання друге. 

б5утоп Хагігвпуї. Тийе ДС Ктаїпіап Етіртаїоп. СиПигаї Асіїуйу 
од те Шкгаїніап Етіотаїоп Беїмееп Ше Туюо Йогій Йату5. Рагі опе, 
зесопа едїоп. 

372 4 ССХХХИІ р. Нага соуег. 580.00. 


Любомир Винар. Олег Кандиба-Ольжич. Дослідження та 
джерела. 

Ії дботуг УУупаг. Оіеп Капауба-ОїЇ'єпуси. Апісіез апа 50итсез. 

386 с. Нага соуег. 540.00. 


ПІ Міжнародний конгрес українських істориків "Українська 
історична наука на шляху творчого поступу", Луцьк, 17-19 трав- 
ня 2006 р. Доповіді та повідомлення. Том 3. 

ІІ Інпіегпайопаї Сопете55 о; Скгаїпіап Нізіогіаня "ІЖгаїпіап 
Нізіогіса! 5сіепсе оп не Йау од й5 Стеаїує Деуеїортепі". У0ї. 3. 

540 с. 5о0й сомег. 538.00. 


Наукові записки Національного університету "Острозька ака- 
демія". Серія "Історичні науки", т.9. 
500 с. 50 соуег. 527.00. 


При замовленні книг чеки просимо висилати в американ- 
ських долярах. 


Ораекя рауабіе іп С.5. дФоПат5. 


НАУКОВЕ ТОВАРИСТВО ІМ. ШЕВЧЕНКА 
УКРАЇНСЬКЕ ІСТОРИЧНЕ ТОВАРИСТВО 
НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ "ОСТРОЗЬКА АКАДЕМІЯ" 
УКРАЇНСЬКА АМЕРИКАНСЬКА АСОЦІЯЦІЇ 
УНІВЕРСИТЕТСЬКИХ ПРОФЕСОРІВ 


СИМОН НАРІЖНИЙ 


УКРАЇНСЬКА ЕМІГРАЦІЯ. 
КУЛЬТУРНА ПРАЦЯ УКРАЇНСЬКОЇ ЕМІПРАЦІЇ 
МІЖ ДВОМА СВІТОВИМИ ВІЙНАМИ 


РЕДАКТОРИ 
ОЛЕГ КУПЧИНСЬКИЙ, ЛЮБОМИР ВИНАР 

Праця Симона Наріжного аналізує культурну та суспільно- 
громадську діяльність національної еміграції в 1919 -- 1938 рр. і за- 
свідчує багатовимірний феномен її життя і творчости. Вперше пра- 
ця появилася у першому томі "Студій Музею визвольної боротьби 
України" в 1942 році в Празі. Дослідження, як пише автор, було 
задумане проф. О. Лотоцьким у 1937 році як видання Українського 
Наукового Інституту у Варшаві, але тоді цей проєкт не було реалі- 
зовано. 

Унікальною особливістю монографії є включення в окремому 
розділі кількох сотен фотографій діячів, що не лише доповнює кни- 
гу, а й стає важливим історичним джерелом. Минуло багато часу, 
але від 1942 року не появилося жодного подібного дослідження про 
цей період української еміграції. Незадовго після видання з різних 
об'єктивних причин книга проф. С. Наріжного стала рідкістю, тому 
було вирішено її перевидати. 

Книга включає також короткий біографічний нарис про Симона 
Наріжного, в якому використано архівні матеріяли Центрального 
державного архіву органів державного управління і влади та Архі- 
ву Українського Історичного Товариства. 


Львів; Кент; Острог, ХХ с. - 372 с.- ССХХП с. іл. 
2008. Ціна з пересилкою - 580 дол. (для США), 587 (для 
Канади та інших країн). 


15ВМ 966-8868-08-6 
Ауайабіе гот 
ТНне ЖКгаіпіап Нізіогіса! А55осіайоп 
РО. Вох 312, Кепі, ОНіо 44240, С5А 


УКРАЇНСЬКЕ ІСТОРИЧНЕ ТОВАРИСТВО 
НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ "ОСТРОЗЬКА АКАДЕМІЯ" 


ЛЮБОМИР ВИНАР 


ОЛЕГ КАНДИБА-ОЛЬЖИЧ: 
ДОСЛІДЖЕННЯ ТА ДЖЕРЕЛА 


РЕДАКТОР 
АЛЛА АТАМАНЕНКО 

Пропоноване видання включає праці д-ра Любомира Вина- 
ра, присвячені політичній, революційній і науковій праці Олега 
Кандиби-Ольжича. Також в цій частині подається докладну хро- 
нологію його життя і творчости. В окремому розділі містяться ре- 
цензії автора на праці з кандибознавства. В іншій частині книжки 
друкуються унікальні джерельні матеріяли з американських та ев- 
ропейських архівів і листування О. Кандиби з О. Онацьким, О. Гра- 
новським і іншими сучасниками. Також видруковано листування 
автора книги з Калиною Лазор, дружиною Кандиби-Ольжича, Ле- 
вом Шанковським, Остапом Грицаєм, Яковом Шумелдою, Євгеном 
Скоцком та іншими особами, які особисто знали Ольжича. У збір- 
нику міститься стаття редактора видання А. Атаманенко «"Дослід- 
ник життя Олега Кандиби-Ольжича (До 75-ліття Любомира Вина- 
ра)", 1 "Вибрана бібліографія" праць Ольжича і про нього. Видання 
містить унікальні фотографії О. Кандиби та його співробітників. 


Нью-Йорк; Острог; Львів, 2008. 
386 с. Тверда обкладинка. З пересилкою - 540 дол. (для 
США), 545 дол. (для Канади та інших країн). 


ІЗ ВМ 1-879070-23-5 
Ауайабіе утот 
Тие СЕгаїпіап Нізіогіса! Аз5осіаїйоп 
РО. Вох 312, 
Кепі, ОНіо 44240, С5А 


